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Cevdet YILMAZ
Kalkınma Bakanı

ÖNSÖZ

Onuncu Kalkınma Planı (2014-2018), Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından 2 
Temmuz 2013 tarihinde kabul edilmiştir. 

Plan, küresel düzeyde geleceğe dönük risklerin ve belirsizliklerin sürdüğü, değişim 
ve dönüşümlerin yaşandığı, yeni dengelerin oluştuğu bir ortamda Türkiye’nin kalkınma 
çabalarını bütüncül bir çerçevede ele alan temel bir strateji dokümanıdır. 

Ülkemizde kalkınma planlarının hazırlık aşamasında yürütülen Özel İhtisas 
Komisyonları çalışmaları çerçevesinde 50 yılı aşkın katılımcı ve demokratik bir 
planlama deneyimi bulunmaktadır. Kamu kesimi, özel kesim ve sivil toplum kesimi 
temsilcileri ile akademik çevrelerin bir araya geldiği özel ihtisas komisyonu çalışmaları, 
2014-2018dönemini kapsayan Onuncu Kalkınma Planı hazırlıklarında da çok önemli bir 
işlevi ifa etmiştir. 

5 Haziran 2012 tarihinde 2012/14 sayılı Başbakanlık Genelgesiyle başlatılan 
çalışmalar çerçevesinde makroekonomik, sektörel, bölgesel ve tematik konularda 20’si 
çalışma grubu olmak üzere toplam 66 adet Özel İhtisas Komisyonu oluşturulmuştur. 
Ülkemizin kalkınma gündemini ilgilendiren temel konularda oluşturulan Komisyonlarda 
toplam 3.038 katılımcı görev yapmıştır. 

Bakanlığımızın resmi görüşünü yansıtmamakla birlikte; Özel İhtisas Komisyonları 
ve Çalışma Gruplarında farklı bakış açıları ile yapılan tartışmalar ve üretilen fikirler, 
Onuncu Kalkınma Planının hazırlanmasına perspektif sunmuş ve plan metnine girdi 
sağlamıştır. Komisyon çalışmaları sonucunda kamuoyuna arz edilen raporlar kurumsal, 
sektörel ve bölgesel planlar ile çeşitli alt ölçekli planlar, politikalar, akademik çalışmalar 
ve araştırmalar için kaynak dokümanlar olma niteliğini haizdir. 

Plan hazırlık çalışmaları sürecinde oluşturulan katılımcı mekanizmalar yoluyla 
komisyon üyelerinin toplumumuzun faydasına sundukları tecrübe ve bilgi birikimlerinin 
ülkemizin kalkınma sürecine ciddi katkılar sağlayacağına olan inancım tamdır. 

Bakanlığım adına komisyon çalışmalarında emeği geçen herkese şükranlarımı 
sunar, Özel İhtisas Komisyonu ve Çalışma Grubu raporları ile bu raporların sunduğu 
perspektifle hazırlanan Onuncu Kalkınma Planının ülkemiz için hayırlı olmasını temenni 
ederim. 
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YÖNETİCİ ÖZETİ

	 Geçtiğimiz beş yüz yıl boyunca dünyadaki bölgesel eşitsizlikler sürekli olarak art-
mıştır. 1500 yılında dünyanın en zengin bölgesindeki kişi başına gelir, en fakir bölgenin 
kişi başına gelirinin 2 katıyken, bu oran 1870 yılında 5 katına, 2010 yılında ise 20 katına 
ulaşmıştır.1 Kişi başına gelir düzeyindeki bölgesel eşitsizlikler, bilim, sağlık ve eğitim 
alanında yaşanan ilerlemenin yanı sıra mal ve hizmet ticaretindeki artan küreselleşmeden 
dünyanın tüm bölgelerinin aynı ölçüde yararlanamadığını göstermektedir. İnsanlığın kat 
ettiği onca mesafeye rağmen, Afrika’nın çoğunda, Asya ve Latin Amerika’nın ise önemli 
bir bölümünde açlık, siyasi ve iktisadi istikrarsızlık, yoksulluk ve salgın hastalıklar gibi 
sorunlar çözüme kavuşturulamamıştır.

	 Yoksulluk tuzağından çıkamayan ülkelerdeki sorunların çözümü için uluslararası 
kalkınma işbirliğine ihtiyaç bulunmaktadır. Bu çerçevede, 2000 yılında, Birleşmiş Mil-
letler (BM) tarafından düzenlenen Binyıl Zirvesi’nde Binyıl Kalkınma Hedefleri (BKH) 
belirlenmiştir. BM üyesi 189 ülke ve 23 uluslararası örgütün imzasıyla yayınlanan BM 
Binyıl Bildirgesi’nde, 2015 yılına kadar sağlık ve eğitim hizmetlerine erişimin artırılma-
sının yanı sıra açlık ve yoksullukla mücadeleye yönelik hedefler belirlenmiştir. Gelişmiş 
ülkelerle gelişmekte olan ülkeler arasında kurulacak kalkınma işbirliklerinin artırılması 
da BKH’nin ana unsurlarından biri olarak tespit edilmiştir. BM’nin kalkınma işbirlikleri-
nin geliştirilmesi hedefi, 2000 yılındaki Binyıl Zirvesi’nden önce, BM’nin 1970 yılındaki 
genel kurulunda oluşturulmuştur. Bu çerçevede, yüksek gelirli ülkelerin milli gelirlerinin 
yüzde 0,7’sini kalkınma işbirliğine ayırması hedefi belirlenmiştir. Uluslararası camianın 
kalkınma işbirliğine yönelik iddialı hedeflerine rağmen, 2015 yılına gelindiğinde Afrika, 
Güney Asya, Latin Amerika ve Karayipler’deki bazı ülkeler özelinde, BKH’nin önemli 
bir bölümüne ulaşılamayacağı öngörülmektedir. 2

	 Kalkınma işbirliği faaliyetleri kapsamında aktarılan kaynak, uluslararası finansal 
akımların bir parçasıdır. Finansal akımları üç başlık altında incelemek mümkündür. Söz 
konusu akımlardan birincisi Resmi Kalkınma Yardımları’dır (RKY). İktisadi Kalkınma 
ve İşbirliği Örgütü’nün (OECD) tanımına göre RKY ülkelere ve bölgelere doğrudan veya 
çok taraflı kuruluşlar aracılığıyla yapılan, alıcı ülkedeki kalkınma ve refah artışını amaç-
layan ve en az yüzde 25’i hibe unsuru içeren imtiyazlı kredilerden oluşmaktadır. Diğer 
Resmi Akımlar (DRA) kalkınma amaçlı olmayan ya da hibe unsuru içermeyen akımlar-
dır. Özel Akımlar (ÖA) ise ülkelerde şirketlerin yaptığı doğrudan yabancı yatırımlar ve 
portföy yatırımlarından oluşmaktadır. 3

1  Angus Maddison Database.  
2  United Nations,The Millenium Development Goals Report 2012. New York.
3 DAC Glossary of Key Terms and Concepts.
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	 Kalkınma işbirliği faaliyetlerinin niteliği, kullanılan araçlar ve söz konusu faa-
liyetin gerçekleştirilmesinde yer alan aktörlerin sayısına göre değişmektedir. Kalkınma 
işbirliğinde kullanılan araçlar yapısal uyum kredileri, kalkınma kredileri, hibe destekleri, 
ayni yardımlar ve teknik desteklerdir. Kalkınma işbirliği faaliyetlerinde hangi araçların 
kullanılacağı, alıcı ülkedeki kurumsal altyapının gelişmişlik düzeyine göre farklılık gös-
terebilmektedir. Kalkınma işbirliği kapsamında yürütülen faaliyetler, ikili ve çok taraflı 
olmak üzere iki ana grup altında toplanabilir. İkili işbirliklerinde, donör ülke alıcı ülkeyle 
doğrudan ilişki kurarken, çok taraflı işbirliklerinden ise alıcı ülkenin de dahil olduğu, 
Dünya Bankası ve Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı (UNDP) gibi uluslararası ku-
ruluşların da paydaş olarak yer alabildiği en az üç ortaklı işbirliği modeli anlaşılmaktadır. 
Kalkınma işbirliğindeki küresel eğilimlere bakıldığında hem donör ülkelerin sayısı hem 
de donörlerin portföylerinde yer alan ülkelerin sayısının artmakta olduğu görülmekte-
dir. Öte yandan bir donör ülke tarafından kalkınma işbirliğine aktarılan sınırlı miktarda 
kaynağın çok sayıda ülkeye bölüştürülmesi, kalkınma işbirliği faaliyetleri kapsamında 
değerlendirilen tekil projelerin ortalama büyüklüğünün azalmasına neden olmaktadır.

OECD tarafından yapılan sınıflandırmaya göre, donör ülkelerdeki kalkınma işbir-
liği yönetişim yapısı dört farklı model altında incelenebilir. Birinci modelde, kalkınma 
işbirliği birimi, ülkenin dışişleri bakanlığının içerisinde, bakanlığa doğrudan bağlı olarak 
çalışmaktadır. İkinci modelde, kalkınma işbirliğinden sorumlu birim, ilgili ülkenin dışiş-
leri bakanlığının içerisinde; ancak bakanlığın diğer birimlerinden bağımsız olarak çalışan 
bir yapıdır. Üçüncü modelde kalkınma işbirliğinin koordinasyonu dışişleri bakanlığının 
dışında; ancak bakanlıkla yakın koordinasyon içerisinde çalışan bir birim tarafından yü-
rütülmektedir. Dördüncü modelde ise kalkınma işbirliğinin koordinasyonu ülkenin idari 
yapısı içinde dışişleri bakanlığı haricindeki başka bir bakanlığa bağlı olan bir birim tara-
fından gerçekleştirilmektedir.4

Türkiye’nin sistemli ilk kalkınma işbirliği faaliyetleri 1980’li yılların ikinci yarı-
sından itibaren başlamakla birlikte Cumhuriyetin ilk yıllarından itibaren münferit yardım 
faaliyetlerinde bulunulduğu bilinmektedir. Türkiye 1980’li yılların başına kadar büyük 
ölçüde yardım alan ülke konumundayken, ekonominin dışa açılması hamleleriyle birlikte 
Türkiye’nin donör ülke rolü ön plana çıkmaya başlamıştır. Donör ülke olarak ilk defa İs-
lam İşbirliği Teşkilatı üyesi ülkelere yönelik faaliyetler yürüten Türkiye, 1990’lı yılların 
başında, bölgesinde yaşanan siyasi değişimle birlikte kalkınma işbirliğinde daha aktif bir 
rol oynamaya başlamıştır. Türkiye, 1980’lerin ikinci yarısında Sovyetler Birliği’nin dağıl-
ması ile birlikte bağımsızlığını kazanan ülkelerde, devlet inşası ve ekonomik dönüşümün 
sağlanmasına yönelik çok sayıda faaliyet gerçekleştirmiştir. Türkiye, ülkede hakim olan 
siyasi ve ekonomik istikrarsızlığa rağmen 1990-2000 arası dönemde, uluslararası kalkın-
ma işbirliği kapsamında diğer ülkelere yıllık ortalama 80 milyon ABD Doları tutarında 

4 OECD (2009)  ‘Managing Aid: Practices of DAC Member Countries.’ France: OECD.



bir kaynak aktarmıştır. 2000’li yıllara gelindiğinde, ülke ekonomisinin performansındaki 
olumlu değişim, Türkiye’nin kalkınma işbirliği faaliyetlerindeki artışı da beraberinde ge-
tirmiştir. 2000-2013 döneminde, bir yandan Türk özel sektörü dış dünyaya hızla açılırken, 
kalkınma işbirliği faaliyetleri de hızla artmış ve yıllık ortalama 865 milyon ABD Doları 
olmuştur. Türkiye’nin 2013 yılında yaptığı kalkınma yardımlarının tutarı 3,3 milyar ABD 
Doları olarak gerçekleşmiştir.

	 Türkiye, az gelişmiş ülkelerde yürüttüğü kalkınma projeleri,  verdiği burslar ve uy-
guladığı yumuşak diplomasi ile diğer donörlerden farklı olarak insaniyet, güven, tarafsız-
lık, şartsızlık, kalkındırarak kalkınmak gibi hususlara öncelik vermektedir. Bu yaklaşımı 
ile Türkiye yükselen bir donör olarak, alıcı ülkeler nezdindeki müspet konumunu giderek 
sağlamlaştırmaktadır. T.C. 11. Cumhurbaşkanı Sayın Abdullah Gül Türkiye’nin yeni sa-
vunma doktrinini, Farabi’nin “erdemli toplum” ve “erdemli şehir” tanımlarından yola çıka-
rak, “Erdemli Güç” kavramı etrafında şekillendirmektedir. 5 Söz konusu doktrin kalkınma 
işbirliğine, alıcı ülkelerde insan onurunu temel alan faaliyetlerin gerçekleştirilmesi ve 
şarta bağlı yardımların ne olursa olsun reddedilmesi olarak yansımaktadır. Somali’de 
son dönemde gerçekleştirilen faaliyetleri bu çerçevede ele almak mümkündür. Somali 
halkının, diğer donörlere kuşkuyla yaklaştıkları, buna karşılık Türkiye’nin ülkelerindeki 
faaliyetlerini ise samimi olarak değerlendirdikleri bilinmektedir.

	 Türkiye’nin kalkınma işbirliği faaliyetlerinin kurumsallaşmaya başlaması, 1992 
yılında, o zamanki adıyla Türk İşbirliği ve Kalkınma Ajansı’nın (TİKA) kurulmasıyla 
olmuştur. Türkiye’nin 1990’lı yılların başından itibaren artan kalkınma işbirliği faali-
yetlerinin yürütülmesi görevi, 480 sayılı Kanun Hükmünde Kararname (KHK) ile ku-
rulan TİKA’ya verilmiştir. Dışişleri Bakanlığı’na bağlı olarak kurulan TİKA, daha son-
ra Başbakanlığa bağlı özel bütçeli bir kamu tüzel kişiliğine dönüştürülmüştür. 2001 
yılında çıkarılan 4668 Kanun ile TİKA, Türk İşbirliği ve Kalkınma İdaresi Başkanlığı 
adı altında yeniden yapılandırılmıştır. 2011 yılına gelindiğinde ise yeni bir KHK ile 
kalkınma işbirliğinde koordinasyon sürecinin etkinliğinin artırılması amacıyla TİKA’ya 
yeni görevler verilmiştir. Yeniden yapılandırma kapsamında TİKA’nın adı, kısaltma aynı 
kalacak şekilde, Türk İşbirliği ve Koordinasyon Ajansı Başkanlığı olarak değiştirilmiştir.

	 Türkiye’nin kalkınma işbirliği faaliyetleri, projelerin niteliğiyle uyumlu ihtisasa 
sahip farklı devlet ve Sivil Toplum Kuruluşları (STK) tarafından gerçekleştirilmektedir. 
TİKA, kalkınma işbirliği faaliyetlerinde, ihtisas alanlarına göre farklı kamu kurumlarıyla 
birlikte çalışmaktadır. Genelkurmay Başkanlığı, Ekonomi Bakanlığı, Kalkınma Bakanlı-
ğı, Milli Eğitim Bakanlığı, Hazine Müsteşarlığı, Toplu Konut İdaresi, Afet ve Acil Durum 
Yönetim Başkanlığı, Türkiye Şeker Fabrikaları A.Ş, Türk Kızılayı, Yükseköğretim Kredi 
ve Yurtlar Kurumu ve Yunus Emre Vakfı Türkiye adına uluslararası kalkınma işbirliği 
5  TCCB Haber (2012, 05.04) “Türkiye ‘Erdemli Güç’ Olarak Hareket Etmeli.”
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faaliyetlerinde yer alan kurumlardan bazılarıdır. Türkiye’nin kalkınma işbirliği faaliyetle-
rinde STK’ların önemi her geçen gün artmaktadır. Cansuyu Yardımlaşma ve Dayanışma 
Derneği, İnsan Hak ve Hürriyetleri, İnsani Yardım Vakfı, Kimse Yok Mu Dayanışma ve 
Yardımlaşma Derneği, Türk Dünyası Araştırmaları Vakfı ve Yeryüzü Doktorları kalkınma 
işbirliğinde öne çıkan STK’lara örnek olarak verilebilir.

	 Türkiye’nin kalkınma işbirliği modelinde özel sektörün önemi artmaktadır. Kal-
kınma işbirliği donör ve alıcı ülkeler arasındaki ticareti desteklemenin yanı sıra, söz ko-
nusu ülkeler arasında uzun vadeli ekonomik işbirliği için de uygun bir zemin hazırlamak-
tadır. Türkiye’deki özel sektör kuruluşlarının, kalkınma işbirliği faaliyetlerinde daha aktif 
olmaya başladıkları görülmektedir. Türkiye’nin Afrika kıtasında gerçekleştirdiği kalkın-
ma işbirliği faaliyetlerindeki artış doğrultusunda Türkiye ile Afrika ülkeleri arasındaki 
ticarette son yıllarda önemli bir artış gözlenmektedir. Ekonomik ilişkiler sadece ithalat ve 
ihracat bağlamında değil aynı zamanda yatırımlarla da desteklenmektedir. Türkiye’deki 
özel sektör kuruluşlarının, Türkiye’nin kalkınma desteği sunduğu ülkelerde önemli mik-
tarda yatırımı bulunmaktadır.

	 Türkiye’nin, üyesi olduğu uluslararası yapılarla daha yakın çalışması, kalkınma 
işbirliği faaliyetlerini ve söz konusu yapılardaki etkinliğini artıracaktır. Müslüman ülke-
lerin yer aldığı İslam İşbirliği Teşkilatı (İİT) Ekonomik ve Ticari İşbirliği Daimi Komitesi 
(İSEDAK), Orta Asya Cumhuriyetleri, Türkiye, İran, Afganistan ve Pakistan’ın yer aldığı 
Ekonomik İşbirliği Teşkilatı (EİT), Balkanlar ve Kafkaslarda bulunan 12 ülkenin üye 
olduğu Karadeniz Ekonomik İşbirliği ve Türkiye dahil 8 gelişmekte olan ülkenin birlikte 
kurduğu D-8 (Gelişmekte Olan 8 Ülke), Türkiye’nin kalkınma işbirliği faaliyetlerinde 
daha yakın çalışması gereken örgütler olarak öne çıkmaktadır. Türkiye’nin kalkınma iş-
birliği faaliyetlerini uluslararası örgütlerle yakın işbirliği halinde gerçekleştirmesi duru-
munda söz konusu faaliyetlerin etkinliği artacaktır. Etkinlik artışının temel nedeni, söz 
konusu yapılarda, alıcı ülke konumunda olan pek çok ülkenin yer alması ve bu ülkelerle 
ilgili ciddi bir bilgi birikiminin olmasıdır. Türkiye’nin, üyesi olduğu uluslararası kuru-
luşların kalkınma işbirliği faaliyetlerinde öncü bir rol üstlenmesi durumunda, söz konusu 
kuruluşlardaki etkinliğini genel itibariyle artıracaktır.

	 Kalkınma işbirliği faaliyetlerine ayrılan kaynağın ve bu alanda faaliyet gösteren 
kamu kurumu ve STK’ların sayısının yıllar itibarıyla artmasına karşın kalkınma işbirliği 
kapsamında kullanılan kaynağın tamamı kayıt altına alınamamakta ve bu nedenle Türki-
ye’nin uluslararası kalkınma işbirliği faaliyetlerinde planlama yapması güçleşmektedir. 
Öte yandan, Türkiye’de kalkınma işbirliğine yönelik usul ve esasların belirlendiği bir 
kanunun bulunmaması, Türkiye’nin söz konusu faaliyetlerinin hukuki çerçevesinin belir-
lenmesi ihtiyacını doğurmaktadır. Kamunun kalkınma işbirliği faaliyetlerinin yer aldığı 
kamuya açık, merkezi bir veri tabanı bulunmamaktadır. Kalkınma işbirliğine aktarılan 
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kaynağın bir bölümü bütçeden karşılanırken, diğer bir bölümünün diğer ülkelerden gelen 
taleplere dayalı olarak tahsis edilen ilave kaynaklarla karşılanması kalkınma işbirliği faa-
liyetlerinde planlama yapmayı güçleştiren diğer bir sorundur.

	 Türkiye, uluslararası kalkınma işbirliğinde yükselen bir donör olmakla birlikte, 
kalkınma işbirliği faaliyetlerinin yönetiminin etkinlik açısından değerlendirilmesine ih-
tiyaç duymaktadır. Türkiye’nin kalkınma işbirliği faaliyetleri, ağırlıklı olarak alıcı ül-
kelerden gelen talepleri karşılamaya yöneliktir. Türkiye açısından değerlendirildiğinde 
bu ülkelerin taleplerini yerine getirmeye dönük faaliyetler gerçekleştirmenin olumlu ve 
olumsuz yönleri bulunmaktadır. Talebe bağlı olarak az gelişmiş ülkelerin en acil sorunla-
rına odaklanılmakta ancak, gerçekleştirilen faaliyetler Türkiye’nin uzun vadeli dış poli-
tika ve ekonomik önceliklerini her zaman tam olarak yansıtmamaktadır. Ayrıca, gerçek-
leştirilen faaliyetlerin etkinliğinin değerlendirildiği bir mekanizma da bulunmamaktadır. 
Sonuç olarak, söz konusu sorunları ortadan kaldırmak amacıyla Türkiye’nin uluslararası 
kalkınma işbirliği faaliyetlerinin gerçekleştirildiği hukuki ve kurumsal yapının yeniden 
düzenlenmesi gerekmektedir.

	 Kalkınma işbirliği uygulamalarının stratejik bir çerçeve içinde diğer politika ön-
celikleriyle uyumlu bir yasal çerçeveye kavuşturulması ve bu kapsamda etkin uygulama 
sağlayacak kurumsal yapıların geliştirilmesi gerekmektedir. Kalkınma işbirliği faaliyet-
leri bütçelendirilmeli ve bu bütçe ilgili kurumların koordinasyonuyla hazırlanmalıdır. 
İşbirliği uygulamalarının içsel ve bağımsız etki değerlendirmesi yapılmalı, değerlendirme 
sonuçları kamuoyu ile paylaşılarak işbirliğinin sonuçları hakkında farkındalık artırılmalıdır.

	 Kalkınma işbirliğinde, küresel yönelimlere ve Türkiye’nin önceliklerine göre 
ülke ve bölge bazında geliştirilecek programlara dayanan bir yaklaşım benimsenmelidir. 
Uygulanacak programların tasarımı ile finansmanında kullanılacak araçların tespiti, be-
lirlenen kalkınma işbirliği stratejik çerçevesine uygun olarak, işbirliği yapılan ülkelerde 
kamunun ve özel sektörün kurumsal altyapılarının durumu ve gelişimi dikkate alınarak 
yapılmalıdır. Söz konusu programların finansmanı ve uygulaması sürecinde Türk özel 
sektör ve sivil toplum kuruluşlarıyla yakın işbirliği tesis edilmelidir.

	 Kalkınma işbirliğinde ülke ve bölge temelli program yaklaşımına geçilmesiyle 
beraber, programların tasarım ve uygulamasında yerelleşme artacaktır. Bu nedenle ülke 
ve bölge düzeyinde insan kaynağının geliştirilmesi amacıyla yüksek lisans eğitim prog-
ramlarının geliştirilmesi, uluslararası kuruluşlara personel gönderilmesi ve kamu içinde 
görece tecrübeli kurumlardan faydalanılması için gerekli önlemler alınmalıdır.
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1. Kalkınma İşbirliği: Genel Bir Değerlendirme 

Geçtiğimiz beş yüz yıl boyunca dünyadaki bölgesel eşitsizlikler sürekli olarak 
artmıştır. 1500 yılında dünyanın en zengin bölgesindeki kişi başına gelir, en fakir bölgenin 
kişi başına gelirinin 2 katıyken, bu oran 1870 yılında 5 katına, 2010 yılında ise 20 katına 
ulaşmıştır. 1 Kişi başına gelir düzeyindeki bölgesel eşitsizlikler, bilim, sağlık ve eğitim 
alanında yaşanan ilerlemenin yanı sıra mal ve hizmet ticaretindeki artan küreselleşmeden 
dünyanın tüm bölgelerinin aynı ölçüde yararlanamadığını göstermektedir. İnsanlığın kat 
ettiği onca mesafeye rağmen, Afrika’nın çoğunda, Asya ve Latin Amerika’nın ise önemli 
bir bölümünde açlık, siyasi ve iktisadi istikrarsızlık, yoksulluk ve salgın hastalıklar gibi 
sorunlar çözüme kavuşturulamamıştır.

Yoksulluk tuzağından çıkamayan ülkelerdeki sorunların çözümü için uluslararası 
toplumun eşgüdüm içerisinde hareket etme çabaları mevcuttur. Bugünün yoksul ülkeleri, 
yıllardan beri süregelen sorunlarını kendi kendilerine çözecek kurumsal yapı, sermaye 
ve insan kaynağına sahip değildir. Gelişmiş ülkelerin, başta en az gelişmiş ülkeler 
olmak üzere düşük gelirli ülkelere, söz konusu ülkelerin içinde bulunduğu olumsuz 
koşullardan kurtulmalarına destek olması gerekmektedir. Uluslararası kuruluşların ve 
zengin batılı ülkelerin kalkınma yardımları, az gelişmiş ülkelerde ekonomik kalkınmayı 
sağlamayı ve yoksulluğu ortadan kaldırmayı hedeflemektedir. Bu bağlamda gelişmiş 
ülkeler tarafından yoksul ülkelere, özellikle de Afrika’ya kalkınma işbirliği kapsamında 
aktarılacak kaynakların artırılması, 2000’li yıllarda uluslararası kuruluşların en önemli 
gündem maddesi haline gelmiştir.  Bu çerçevede, 2000 yılında, Birleşmiş Milletler (BM) 
tarafından düzenlenen Binyıl Zirvesi’nde Binyıl Kalkınma Hedefleri (BKH) belirlenmiştir. 
BM üyesi 189 ülke ve 23 uluslararası organizasyonun imzasıyla yayınlanan BM Binyıl 
Bildirgesinde, 2015 yılına kadar aşağıda sıralanan 8 başlıkta, 18 adet kalkınma hedefi 
belirlenmiştir. Hedeflere ulaşma konusundaki performansın ölçümü için 48 adet gösterge 
tanımlanmıştır. 2

1. Mutlak yoksulluk ve açlığın ortadan kaldırılması
2. Tüm çocukların ilköğretime katılımı
3. Cinsiyet eşitliğinin desteklenmesi ve kadınların güçlendirilmesi
4. Çocuk ölümlerinin azaltılması
5. Anne sağlığının iyileştirilmesi
6. HIV/AIDS ve sıtma gibi hastalıklarla mücadele edilmesi
7. Çevresel sürdürülebilirliğin sağlanması
8. Kalkınma için küresel işbirliği

1 Angus Maddison Database.  
2 United Nations, The Millenium Development Goals Report 2012. New York.
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BM’nin, 2015 yılı için belirlediği kalkınma hedeflerine, 2010 yılı itibarıyla yaklaşılsa 
da, söz konusu hedeflere ulaşılması için kayda değer ilerleme sağlanması gerekmektedir. 
Günde 1,25 ABD Doları ve altında bir gelirle yaşamını sürdüren insanların sayısı 1990 
yılında yaklaşık 2 milyardan (toplam Dünya nüfusunun yüzde 47’si) 2008 yılında 1,4 
milyara (yüzde 24’e) düşmüştür. 1990-2010 döneminde içme suyuna erişimi olanların 
sayısı 2 milyardan fazla artmıştır. Kız ve erkek çocuklarının ilköğretimde okullaşma 
oranları 1990 yılında yüzde 91’den 2010 yılında yüzde 97’ye yükselmiştir. Beş yaşından 
küçük çocuk ölümleri 1990 yılında 12 milyon iken, 2010 yılında 7,6 milyona gerilemiştir. 
Sıtma vakalarının görülme sıklığı 1990-2010 döneminde yüzde 50’den fazla azalmıştır. 
Ancak, BM’nin 2015 yılına yönelik öngörüleri, 2015 yılında 600 milyondan fazla insanın 
temiz su kaynaklarına erişiminin olmayacağını, yaklaşık 1 milyar insanın günde 1,25 
ABD Doları’ndan daha az bir gelirle yaşamını sürdürmeye çalışacağını, açlık sorununun 
tam olarak çözülemeyeceğini ve doğum sırasında annelerin ölmeye devam edeceğini 
göstermektedir. 3

Gelişmekte olan ülkelerin kalkınma hedeflerine ulaşma konusunda sergiledikleri 
performans önemli ölçüde farklılaşmaktadır. Kuzey Afrika, Türkiye’nin de içinde 
bulunduğu Doğu Asya ve Latin Amerika ile Karayipler bölgesindeki ülkelerin kalkınma 
hedeflerinden birçoğunu 2015 yılından önce yakaladığı görülmektedir. Özellikle bir Doğu 
Asya ülkesi olan Çin Halk Cumhuriyeti (ÇHC)’nin yoksullukla mücadele performansı 
dikkat çekmektedir. 1981-2004 döneminde ÇHC’de günde 1 ABD Dolarından daha az 
kazanan nüfusun toplam içindeki payı yüzde 65’ten yüzde 10’a gerilemiştir. Buna karşılık, 
Sahra-altı Afrika ve Güney Asya ülkelerinin kalkınma hedeflerinin bir hayli uzağında 
oldukları görülmektedir. Özellikle Sahraaltı Afrika’daki ülkelerin neredeyse tamamı, 
yoksulluğun, açlığın, çocuk ve anne ölümlerinin azaltılmasına ve temiz içme suyuna 
erişime yönelik hedeflerin bir hayli gerisindedir. Söz konusu bölgenin mevcut ilerleme 
hızıyla 2015 yılında dahi BKH’yi yakalaması mümkün görünmemektedir. (Bkz. Şekil 1)

3  a.g.e.
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Şekil 1: Binyıl Kalkınma Hedeflerinin Bölgeler İtibariyle Değerlendirilmesi

Kaynak: United Nations (2012) The Millenium Development Goals Report 2012. New York 

BKH’nin sekiz hedefine kendi imkânlarıyla ulaşamayan ülkelerin, mevcut haliyle 
içinde bulundukları olumsuz koşullardan kurtulmaları mümkün değildir. Bu nedenle 
BKH’deki sekizinci başlık, kalkınmanın sağlanabilmesi için küresel bir işbirliğinin 
oluşturulması olarak belirlenmiştir. Gelişmiş ülkelerden dünyanın en geri kalmış 
bölgelerine aktarılacak finansal akım, insan kaynağı ve bilgi birikimi bu bölgelerin 
süregelen kalkınma sorunlarının çözümü için kritik bir önem taşımaktadır. BM’nin 
1970 yılındaki Genel Kurul toplantısında zengin ülkelerin milli gelirlerinin yüzde 0,7’si 
kadar bir kaynağı Resmi Kalkınma Yardımı olarak ayırması hedefi belirlenmiştir. BKH 
yayınlanmadan önce belirlenen söz konusu hedef, en son Mart 2002’de Monterrey/
Meksika’da gerçekleştirilen Kalkınmanın Finansmanı başlıklı uluslararası toplantının 
sonuç bildirgesinde de yer almıştır. Zengin ülkelerin kalkınma yardımı hedeflerini 
yakalayabilmeleri durumunda BKH’nin ulaşılabilir olduğu değerlendirmesi yapılmaktadır. 
Ancak, raporun ilerleyen bölümlerinde de değinileceği üzere dünya üzerinde milli 
gelirlerinin yüzde 0,7’sine karşılık gelen bir kaynağı kalkınma yardımı olarak en az 
gelişmiş ülkelere aktaran ülkelerin sayısı oldukça sınırlıdır. 4

4 United Nations (2012a) The Millenium Development Goals Report 2012. New York 
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Geleneksel donörlerin artan mali sorunları nedeniyle önümüzdeki yıllarda daha 
az kalkınma yardımı vermesi beklenmektedir. 2010 yılında en yüksek seviyesine ulaşan 
RKY’de 2011’de yüzde 3 oranında düşüş yaşanmıştır.  OECD Kalkınma Yardımları 
Komitesi (OECD/DAC) ülkelerinin RKY için 2013 yılında ayırdıkları miktar 134,8 milyar 
ABD Doları, OECD/DAC üyesi ülkelerin toplam milli gelirleri içindeki payı ise yüzde 
0,3’tür. 2010 ve 2011 arasında yaşanan düşüş verilen kalkınma yardımları ile Birleşmiş 
Milletler Genel Kurulu’nda belirlenen milli gelirin yüzde 0,7’sinin RKY’ye ayrılması 
hedefi (yüzde 0,7) arasındaki boşluk yaklaşık 167 milyar ABD Doları’na yükselmiştir. 
Küresel ekonomik krizin sonucu olarak RKY’nın büyüme oranlarında 2013 ve 2015 
yılları arasında duraksama beklenmektedir. 5

OECD/DAC ülkelerinin RKY oranlarında beklenen düşüş BRICS (Brezilya, Rusya, 
Hindistan, Çin ve Güney Afrika) ülkeleri ve Türkiye gibi yükselen donörlerin önemini 
kalkınma yardımlarında son yıllarda önemli bir artış görülmektedir. Kesin olmamakla 
beraber6 bazı kaynaklar ÇHC’nin yıllık 1-3 milyar ABD Dolar arası dış yardım yaptığını 
belirtmektedirler. 7 Fakat OECD/DAC’ın dar kapsamlı dış yardım tanımının dışına 
çıkılırsa,  ÇHC için farklı bir tablo ortaya çıkmaktadır.  Örneğin, New York Üniversitesi 
tarafından yapılan bir araştırma;  ÇHC’nin Afrika, Latin Amerika ve Asya kıtalarında 
2006 yılında 27,5 milyar ABD Doları tutarında dış yardım projeleri ve devlet destekli 
projeler yürüttüğünü ortaya koymaktadır. Tartışmalı olmakla birlikte bu miktar,  ÇHC’yi 
Amerika Birleşik Devletleri’nden (ABD) sonra en çok kalkınma yardımı yapan ülke 
konumuna getirmektedir. 8  ÇHC gibi Brezilya’nın da verdiği kalkınma desteklerinde son 
yıllarda önemli bir artış görülmektedir. Ekonomist dergisinin verilerine göre Brezilya’nın 
2007 yılında yaptığı 437 milyon ABD Doları tutarındaki yardım 9  2010’da 1,2 milyar 
ABD Doları’na yükselmiştir. 10   Öte yandan, yükselen piyasa ekonomileri olan Rusya 
Federasyonu ve Hindistan’ın verdikleri kalkınma desteklerinin miktarı Batı ülkeleriyle 
rekabet edecek seviyeye henüz ulaşmamıştır. Uluslararası eğilimleri yakalamak amacıyla 
Rusya Federasyonu 2004 yılında kalkınma yardımları vermeye başlamış, 2011’de verilen 

5 United Nations (2012b) The Global Partnership for Development: Making  Rhetoric a Reality,  MDG Gap Task Force Report 2012. 
New York. 
6 Çin devleti ilk kez ‘the PRC foreign aid white paper’ ile Nisan 2011’de dış yardımları konusunda dünya kamuoyunu bilgilendir-
miştir.  Bu belgede Çin’in 1950 den bu yana verdiği dış yardımların 40 milyar dolar olduğu belirtilmiş ancak yıllık yardım miktarını 
belirtilmemiştir.
7 Lengauer, S. (2011) “China’s foreign aid policy: Motive and method,” Culture Mandala: The Bulletin of the Centre for East-West 
Cultural and Economic Studies: Vol. 9: Iss. 2, Article 3. 
8 Çin’ín yardımlarının miktarına ilişkin tartışmaya ışık tutmak açısından Çin’in kalkınma yardımları ile ticari ve yatırıma yönelik 
faaliyetlerini birbirlerinden ayırmadığını ve de yabancı ülkelerde yaptığı doğrudan yabancı yatırımların kalkınma yardımı olarak 
nitelendirildiğini hatırlamak gerekir (Lengauer, S. (2011) “China’s foreign aid policy: Motive and method,” Culture Mandala: The 
Bulletin of the Centre for East-West Cultural and Economic Studies: Vol. 9: Iss. 2,Article 3) 
9 Brezilya yetkililerinin DAC Kalkınma Raporu 2007 için bildirdiği miktar. 
10 The Economist (2010, July 15) “Brazil’s foreign-aid programme: Speak softly and carry a blank cheque.” 
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yardım miktarı 497 milyon ABD Doları’na yükselmiştir.11 Hindistan Dışişleri Bakanlığı 
2008/2009 Yıllık Raporunda kalkınma yardımları miktarını 610 milyon ABD Doları 
olarak bildirmiş12, Hindistan’ın kalkınma yardımlarının yönetimi için Ocak 2012’de Dış 
İlişkiler Bakanlığı’nın bünyesinde Kalkınma Ortaklığı İdaresi (DPA) kurulmuştur. 13

2. Kalkınma İşbirliğinin Tarihçesi 

Dış yardım veya bugün kabul gören anlamıyla kalkınma işbirliği kavramı, ilk 
olarak Soğuk Savaş yılları diplomasisinin bir aracı olarak kullanılmıştır. Uluslararası 
ilişkiler teorisyenlerinden Hans Morgenthau, dış yardımı modern çağ dış politikasının bir 
yeniliği olarak tanımlamaktadır.14 Ulus devletlerde, kamu kaynaklarının başka bir ülkede 
refahı artırmaya yönelik kullanılması fikrine önceleri direnç gösterilse de bugün gelişmiş 
ülkelerin az gelişmiş ülkelerdeki ekonomik ve sosyal kalkınmaya maddi destek sunması 
uluslararası bir ilke olarak kabul edilmektedir. Günümüzde gelişmiş ve gelişmekte olan 
ülkeler arasındaki kalkınma işbirliği, uluslararası ilişkilerin en önemli konularından biri 
olarak ortaya çıkmaktadır.

Kalkınma için uluslararası işbirliğinin ilk örneklerine 19. Yüzyıl’ın başlarında 
rastlanmıştır. Amerika Birleşik Devletleri’nin (ABD) 1812 yılında Venezuela’ya gıda 
yardımı yapmak üzere çıkardığı kanun, kalkınma yardımlarının ilk örneklerindendir. 
1812 yılında çıkarılan söz konusu kanunun ardından 1896 yılında ABD’deki ihtiyaç 
fazlası gıda ürünlerinin diğer ülkelere gönderilmesi uygulaması başlamıştır. ABD’deki 
bahse konu faaliyetleri İngiltere’nin sömürgelerindeki iktisadi kalkınmayı desteklemek 
amacıyla 1929 ve 1940 yıllarında çıkardığı kanunlar izlemektedir. Söz konusu kanunlar 
kapsamında İngiltere’nin sömürgelerindeki altyapı yatırımlarının finansmanı için kredi 
ve hibe desteği verilmiştir. Fransa’nın da İngiltere’yle aynı dönemlerde sömürgelerine 
yardım yaptığı bilinmektedir. ABD, İngiltere ve Fransa’nın söz konusu faaliyetlerinin 
yardım götürülen ülkelerdeki kalkınmayı sağlamaktan ziyade kendi siyasi ve iktisadi 
çıkarlarını korumak olduğuna yönelik değerlendirmeler bulunmaktadır. 15

	 İkinci Dünya Savaşı’nın sona ermesi ve Soğuk Savaş’ın başlamasıyla birlikte 
kalkınma işbirliğinin yapısında önemli değişiklikler yaşanmıştır. Soğuk savaşın 
başlamasıyla dış yardım diplomaside bir araç olarak kullanılmaya başlanmıştır. 1947 

11 Wierzbowska-Miazga, A. and  Kaczmarski, M. (2011) “Russia’s development assistance.” OSW Commentary of the Centre for 
Eastern Studies, Issue: 62, 10.10.2011  
12 Smith,  K. , Fordelone, T.Y. and Zimmermann, F. (2010). Beyond the DAC: The Welcome Role of Other Providers of Development 
Co-operation. OECD Development Co-operation Directorate. May 2010. 
13 Government of India, Minister of External Affairs  websitesi. 
14 Morgenthau, H. (1962) ‘A Political Theory of Foreign Aid.’  Formun Üstü
The American Political Science Review, Vol. 56, No. 2 (June 1962). 
15 Hjertholm, P. and White, H. (2000). ‘Survey of foreign aid: History, trends and allocation.’, Discussion Papers 00-
04, Kopenhag Üniversitesi, Ekonomi Departmanı. 
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yıllında Sovyetler Birliği’nin Avrupa’da artan etkinliği ABD tarafından tehdit olarak 
algılanmaya başlanmıştır. Komünizmin yayılmasının engellenmesi, ABD için stratejik 
bir öncelik olmuş ve bu çerçevede, Yunanistan ve Türkiye’ye dış yardım yapılmıştır. 
Avrupa ülkelerindeki savaş sonrası toparlanmayı sağlamak amacıyla, Resmi Kalkınma 
Yardımlarının başlangıcı olarak kabul edilen,  13 milyar ABD Doları bütçeli, Marshall 
Planı uygulamaya konulmuştur. Avrupa ülkeleri arasında uyumlu bir ekonomik iyileşme 
programı imzalamış ve Marshall Planı’nın uygulanmasında etkin bir rol oynayan Avrupa 
Ekonomik İşbirliği Örgütü (OECC) 1960 yılında İktisadi Kalkınma ve İşbirliği Örgütü 
(OECD) adını almıştır. 16

Yirminci Yüzyıl’ın ortalarından itibaren uluslararası kalkınma işbirliğinde önde 
gelen aktörler olarak uluslararası kuruluşlar ve ulusal yardım kuruluşları oluşturulmaya 
başlanmıştır. İkinci Dünya Savaşı sonrası ortaya çıkan yeni finansal ve ekonomik düzenin 
nasıl şekilleneceğinin kararlaştırıldığı Bretton Woods Konferansı’nda Uluslararası Para 
Fonu (IMF), Dünya Bankası ve Dünya Ticaret Örgütü’nün (DTÖ) temelleri atılmıştır. Adı 
geçen kuruluşlar içerisinde özellikle Dünya Bankası, kalkınma işbirliğinde önemli roller 
üstlenmiştir. Dünya Bankası’ndaki çalışan sayısı 1960 yılında 657 iken bugün 10 bin 
kişinin üzerine çıkmıştır. Uluslararası kalkınma işbirliğinde bir diğer önemli aktör olan 
Birleşmiş Milletlerin ve ihtisas kuruluşlarının temellerinin atılması da yine İkinci Dünya 
Savaşı sonrası döneme rastlamaktadır. Aynı dönemde uluslararası kuruluşların yanında 
gelişmiş ülkelerin kendi uluslararası yardım kuruluşlarını oluşturmaya başladıkları 
görülmektedir. ABD’de Uluslararası Kalkınma Ajansı (USAID), İngiltere’de Uluslararası 
Kalkınma Birimi (DFID), Danimarka’da Uluslararası Kalkınma Ajansı (DANIDA), 
Kanada’da Uluslararası Kalkınma Ajansı (CIDA) ve İsveç’te Uluslararası Kalkınma 
İşbirliği Ajansı (SIDA)’nın kuruluşu 1960’ların ilk yıllarında gerçekleşmiştir.

Yüksek gelirli ülkelerden düşük gelirli ülkelere, kalkınma işbirliği kapsamında 
aktarılan kaynakların, düşük gelirli ülkelerin sosyal ve ekonomik kalkınmasına katkısı 
üzerinde fikir birliği bulunmamaktadır. Kalkınma işbirliğine eleştirel yaklaşan üç temel 
akım bulunmaktadır. 17 Bunlardan birincisi neo-liberal yaklaşımdır, ikincisi popülist 
yaklaşım, üçüncüsü ise neo-marksist eleştiridir. Her bir başlık altında öne çıkan görüşler 
aşağıda özetlenmektedir.

16 Meernik, J., Krueger, E.L. & Poe, S.C. (1998). ‘Testing Models of U.S. Foreign Policy: Foreign Aid during and after the Cold 
War’,The Journal of Politics, Volume 60, Issue 01, sayfa 63-85 (February 1998).
17 Carbonnier, G. (2010) ‘Official development assistance once more under fire from critics.’ International Development Policy, 1 
(March 2010).
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a.	 Neo-liberal eleştiri18: Söz konusu akıma göre, donör ülkelerin aktardığı 
kalkınma yardımları alıcı ülkelerde kamu sektöründeki verimsiz yapının muhafaza 
edilmesine neden olmaktadır. Kalkınma yardımları, kamu sektöründe çok sayıda 
ve verimsiz personelin istihdamına yol açmaktadır. Buna ek olarak, demokrasinin 
olmadığı ya da etkin işlemediği alıcı ülkelerde, kalkınma işbirliği kapsamında 
aktarılan kaynağın belli çıkar gruplarının eline geçmesi ve böylelikle söz konusu 
grupların varlıklarını sürdürmeleri mümkün olmaktadır. Ayrıca, bağış olarak 
aktarılan kaynaklar, alıcı ülkelerdeki piyasaların etkin işleyişini bozmak suretiyle 
bu ülkelerde iş ve yatırım ortamını olumsuz etkilemektedir. Bağışların, alıcı ülkeyi 
kalkınma işbirliği kapsamında aktarılan kaynağa bağımlı kıldığı da bu çerçevede 
yapılan eleştirilerden bir diğeridir. 19

b.	 Popülist eleştiri: İkinci dünya savaşından sonra sömürgeciliğin sona 
ermesiyle ortaya çıkan popülist eleştiri ise sömürgeci ülkelerin eski sömürgelerine 
sundukları kalkınma yardımlarının israf olduğunu ve genellikle alıcı ülkelerin 
ekonomik açıdan geri kalmalarına neden olduğunu savunmaktadır.20 Diğer taraftan 
Fransız parası kullanan eski Fransız sömürgelerinin Fransız parasının getirdiği 
ayrıcalıkları kötüye kullandıkları iddia edilmektedir. 21 Popülist eleştiri,  donör ülke 
vatandaşlarının eleştirilerine de yer vermektedir. Buna göre, donör ülke vatandaşları 
vergilerinin, alıcı ülkelerdeki anti-demokratik liderleri desteklemek yerine kendi 
ülkelerindeki ekonomik ve sosyal öncellikler doğrultusunda harcanması gerektiğini 
savunmaktadır. 

c.	 Marksist eleştiri: Neo-Marksist görüş, kalkınma işbirliğinin, Dünya 
Bankası ve IMF gibi uluslararası kuruluşların yanı sıra geleneksel donörlerin 
yoksul ülkeler üzerinde hakimiyet kurmak ve onları sömürmek için kullandıkları 
bir araç olduğunu savunmaktadır.22 IMF ve Dünya Bankası tarafından yoksul 
ülkelere sağlanan yardımların, batılı ülkelerin ve çok-uluslu şirketlerin çıkarlarına 
hizmet ettiği ve kalkınma işbirliği kapsamında aktarılan kaynağın batılı ülkelerin 
gelişmekte olan ülkelerdeki doğal kaynaklara el koymak için kullanıldığı da iddia 

18 Bauer, P. (1971). Dissent on development: Studies and debates in development economics. Weidenfeld & Nicolson, London.
Easterly, W. (2006). The white man’s burden: Why the West’s efforts to aid the rest have done so much ill and so little good. The Pen-
guin Press, New York.
19 Lancaster, C. (2009) ‘Sixty Years of Foreign Aid: What Have We Learned?’  International Journal, Vol. 64, No. 3, sayfa 799-810.
20 Meimon, J. (2007). L’invention de l’aide française au développement: discours, instruments et pratiques d’une dynamique hégé-
monique. Questions de recherche / Research in question 21.  Centre d’études et de recherches internationales (CERI), Sciences Po., 
Paris.  (In Carbonnier, G. (2010)). 
21 Foubert, J. (1973). La politique française de coopération: une doctrine à conserver. Tiers-Monde 14 (56), sayfa 711-720.(In Carbonnier, G. (2010)).
22 Degnbol-Martinussen, J. & Engberg-Pedersen, P. (2003). Aid: Understanding International Development Cooperation, New York: 
Zed Books Ltd. 
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edilmektedir. 23 Marksist Bağımlılık Teorisi’ne göre, kalkınma işbirliği, gelişmiş ve 
gelişmekte olan ülkeler arasında bağımlılık ilişkisi doğmasına neden olmaktadır.24 
Son yıllarda ÇHC’nin yükselen donörler arasına katılması, önceleri sanayileşmiş 
ülkelere yöneltilen eleştirilerin, içinde bulunduğumuz dönemde ÇHC’ye 
yöneltilmesini beraberinde getirmiştir. 

Donör ülkelerin, alıcı ülkelerle gerçekleştirdikleri kalkınma işbirliği faaliyetlerinin, 
söz konusu ülkelerdeki ekonomik ve sosyal kalkınmaya etkisi üzerine birbirine karşıt 
görüşler bulunmaktadır.  Başta dünyanın önde gelen kalkınma iktisatçılarından William 
Easterly olmak üzere çok sayıda akademisyen, dış yardımların büyüme ile olan ilişkisine 
şüpheyle yaklaşmaktadır. Literatürde, iyi işleyen bir kurumsal altyapısı olan alıcı 
ülkelerde dahi, kalkınma işbirliğinin refah artışına katkı sunduğuna dair net bir kanıt elde 
edilemediğini ortaya koyan çalışmalar da bulunmaktadır. 25  Ancak, bu görüşün aksine, 
Jeffry Sachs’ın da içinde bulunduğu bir grup kalkınma iktisatçısı, kalkınma yardımları 
ve ekonomik büyüme arasındaki zayıf ilişkinin, yardımların etkisiz olduğuna kanıt 
gösterilemeyeceğini savunmaktadır. Bu görüşü savunanlarca, ilişkinin zayıf olmasının 
temel nedeni olarak, alıcı ülkelerin çoğunda şiddetin, açlığın ve sosyo-ekonomik 
sorunların bulunması dile getirilmektedir.

Kalkınma işbirliğine olumlu yaklaşan görüşün temel dayanak noktası ise, 1960’lı 
yıllardan bugüne Asya ülkelerinde gerçekleştirilen kalkınma işbirliği faaliyetlerinin 
başarılı sonuçlar ortaya çıkarmasıdır. Dünya nüfusunun önemli bir bölümünü barındıran 
Güneydoğu Asya, dünyada en hızlı kalkınan bölge olarak gösterilmektedir. Geçtiğimiz 30 
yılda,  ÇHC, Hindistan ve Kore gibi Güneydoğu Asya ülkelerindeki ekonomik büyüme 
hızı, gelişmekte olan ülkelerin neredeyse tamamından daha yüksek olmuştur. Ekonomik 
büyümenin kapsayıcı bir şekilde gerçekleşmesinde sağlık, eğitim ve altyapı alanlarında 
yapılan kamu yatırımlarının katkısı son derece önemli görülmektedir. 26

Kalkınma işbirliği faaliyetlerinin, serbest piyasa kurallarının yerleşmesine de 
katkı sağladığı öne sürülmektedir. Küreselleşmenin derinleşmesiyle birlikte teknolojinin 
yayılma hızı artmıştır. Kalkınma işbirliği, normal şartlar altında teknolojik gelişmelerin 
nüfuz edemeyeceği alanlara teknolojik imkânların ulaşmasını sağlamaktadır. Bu 
çerçevede, kalkınma işbirliğinin,  piyasa ekonomisinin mantığına ters düşmediği, aksine 
serbest piyasa kurallarının işlemesine katkıda bulunduğu iddia edilmektedir. Kalkınmanın 

23 Hayter, T. (1971) Aid as Imperialism. Penguin Books Ltd., Harmondsworth,. Middlesex, England.
24 Charnoz, O. & Severino, J.M. (2007). L’aide publique au développement.  Paris: Editions La Découverte.
25 Easterly, W. (2003). ‘Can foreign aid buy growth?’ Journal of Economic Perspectives, 3, sayfa 23-48; Easterly, W., Levine, R. & 
Roodman, D. (2004). ‘Aid, policies, and growth.’ American Economic Review, 94(3), sayfa 774-780; Rajan, R. & Subramanian, A. 
(2008). Aid and growth: What does the cross-country evidence really show? The Review of Economics and Statistics, 90(4), sayfa 
643-665.
26  a.g.e.
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finansmanı konusunda 2002 yılında imzalanan Monterrey Uzlaşısı ile kalkınma işbirliği, 
ekonomik kalkınmanın tamamlayıcı unsurlarından biri olarak tanımlanmış; özel 
sermaye akımları, uluslararası ticaret ve kalkınma işbirliği arasındaki bağlantılara dikkat 
çekilmiştir. 27 

3. Kalkınma İşbirliğine İlişkin Tanımlar

Kalkınma işbirliği faaliyetleri üç başlık altında incelenebilir.  OECD’nin tanımına 
göre Resmi Kalkınma Yardımları’nın (RKY) temel amacı, alıcı ülkenin iktisadi ve sosyal 
kalkınmasına destek olacak faaliyetlerin finansmanı için gereken kaynağın, alıcı ülkeye yük 
getirmeden, donör ülke tarafından sağlanmasıdır. Kalkınma işbirliği kapsamında aktarılan 
kaynağın donör ülkeden alıcı ülkedeki devlet ya da devlet dışı aktörlere kullandırılması 
söz konusu olabilir. Söz konusu kaynağın tamamı hibelerden veya piyasaya koşullarında 
ya da daha uygun koşullarda sağlanan ve en az yüzde 25 hibe unsuru içeren kredilerden 
oluşmaktadır.

OECD/DAC ilkelerine göre donör ülkelerden alıcı ülkelere aktarılan kaynakların 
tümü kalkınma işbirliği kapsamında değerlendirilmemektedir. Sağlanan kaynağın tamamı 
hibe de olsa kalkınma amaçlı olup olmadığının tespitinde dikkate alınacak temel ölçüt, 
aktarılan kaynağın alıcı ülkede sosyal ve ekonomik kalkınmanın gerçekleşmesine katkı 
yapıp yapmadığıdır. Bu çerçevede, askeri alanlarda kullanılmak üzere yapılan kaynak 
aktarımları kalkınma işbirliği kapsamında değerlendirilmemektedir. Buna ek olarak, bir 
ülkenin topraklarında diğer ülke vatandaşlarının mülteci statüsünde bulunması nedeniyle 
yapılan harcamaların ilk 12 aylık bölümü kalkınma işbirliği kapsamında değerlendirilirken, 
12 aydan uzun süre diğer bir ülkenin topraklarında mülteci statüsünde bulunan kişiler için 
yapılan harcamalar kalkınma işbirliği çerçevesinde değerlendirilmemektedir. Öte yandan, 
bir ülkenin kendi kültürünü diğer bir ülkede tanıtmak amacıyla gerçekleştirdiği faaliyetler 
de kalkınma işbirliği olarak kabul edilmemektedir. (Bkz. Şekil 2)

27 2007’den bu yana AB, AfT alanında en önemli yardım sağlayıcı konumundadır. 2010 yılı rakamlarına göre AB ve AB üyesi ülkelerin 
AfT alanına akıttıkları kaynak bu alanda yapılan yardımların yüzde 32’sine varmıştır. Toplam miktar ise 10,7 milyar Euro’ya ulaş-
mıştır: 8,2 milyar EUR üye ülkeler tarafından geriye kalan 2,5 milyar EUR AB kurumları tarafından sağlanmıştır. (Sachs, J. (2009) 
‘Can Foreign Aid Reduce Poverty?’ In: Controversies in Globalization, Haas, P. M., Hird, J. A. & McBratney, B. eds. Washington 
DC: CQ Press.)
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Şekil 2: Resmi Kalkınma Yardımı Tanımları
 

Kaynak: OECD Factsheet: Is it ODA? (Kasım 2008)

Kalkınma işbirliği faaliyetleri, iki taraflı ve çok taraflı olmak üzere iki başlık altında 
ele alınabilir. İki taraflı işbirlikleri, donör ve alıcı ülke arasında; çok taraflı işbirlikleri ise 
çok sayıda donör ya da bu donörlerin üye olduğu bir uluslararası örgüt ile alıcı ülke arasında 
gerçekleşmektedir. Her iki işbirliği türünün olumlu ve olumsuz yönleri bulunmaktadır. 
İkili işbirlikleri, donör ve alıcı arasındaki ilişkilerin gelişmesine katkı sağlayarak 
ülkelerin birbirleri hakkında karşılıklı olarak bilgi sahibi olmalarını sağlamaktadır. İkili 
işbirliğinin diğer bir olumlu yönü de, donör ülkenin kalkınma işbirliği çerçevesinde alıcı 
ülkeye doğrudan kaynak aktarmasının mümkün olmasıdır. İki taraflı işbirliklerinin temel 
sorunlarından biri donör ülkenin alıcı ülkenin ihtiyaçlarını tam olarak tespit etmesinin 
mümkün olmadığı durumlarda, işbirliğinin etkili sonuçlar verme ihtimalinin azalmasıdır. 

Tek bir donör tarafından gerçekleştirilmesi mümkün olmayan proje veya 
programlar, çok taraflı işbirliği kapsamında ve birçok donörün desteğiyle uluslararası bir 
örgüt tarafından da gerçekleştirilebilmektedir. Çok sayıda donör ülke kaynağını yöneten 
uluslararası örgütlerin ölçek ekonomisinin avantajlarından da faydalanarak kaynakları 
daha etkin yönetmesi mümkün olabilmektedir.  Ancak, çok taraflı örgütlerin bürokratik 
yapılarının hantal ve uzman ücretleri, ofis kirası vb. sabit maliyetlerinin yüksek olması 
nedeniyle kalkınma işbirliğine aktarılması gereken kaynaklarının önemli bir bölümü söz 
konusu maliyetleri karşılamak üzere harcanmaktadır. Çok taraflı işbirliklerinin bir diğer 
olumsuz yönü de donör ve alıcı ülke arasındaki ilişkilerin gelişmesini engellemesidir. 28 
(Bkz. Şekil 3)  

28 OECD (2009)  ‘Managing Aid: Practices of DAC Member Countries.’ France: OECD. 
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Şekil 3: Kalkınma İşbirliğinde Kullanılan Tanımlar

 

 

Kaynak: Managing Aid: Practices of DAC Member Countries (OECD) 

Uluslararası kalkınma işbirliği faaliyetlerinde, donör ülkenin, alıcı ülkenin 
kalkınmasına katkı sunmak amacıyla kullandığı çeşitli araçlar bulunmaktadır. Kalkınma 
işbirliği kapsamında kullanılan araçlar, program ya da projenin niteliğine göre değişmekte 
ve her bir aracın olumlu ve olumsuz yönleri bulunmaktadır. 

a.	 Birinci araç yapısal uyum kredileridir. Bu araç ağırlıklı olarak Dünya 
Bankası ve IMF tarafından, zaman zaman da gelişmiş bir ülke tarafından gelişmekte 
olan ülkelerle işbirliği kapsamında kullanılmaktadır. Yapısal uyum kredilerindeki 
amaç alıcı ülkenin makroekonomik dengesizliklerinin giderilmesi ve/veya alıcı 
ülkede serbest piyasa ekonomisine işlerlik kazandırılmasıdır. Yapısal uyum kredisi 
alan ülkenin kredi karşılığında piyasa dostu ve mali disiplini sağlayıcı reformları 
yapmayı taahhüt etmesi gerekmektedir. Ülkeye aktarılacak kaynağın ne kadar 
zamanda kullandırılacağı, ülkenin reformları gerçekleştirme hızına bağlı olarak 
belirlenmektedir. Yapısal uyum kredilerinin olumsuz yönleri de bulunmaktadır. 
Örneğin krediyi veren tarafın koyduğu şartlar her zaman alıcı ülkenin kalkınmasına 
katkı sunmayabilmektedir. 

b.	 İkinci araç kalkınma kredileridir. Bu araç gelişmekte olan ülkelerin 
kalkınmasına katkı sunması beklenen alanlarda kullanılacak düşük faizli, uzun geri 
ödeme süresine sahip kredilerdir. Bu tür krediler çoğunlukla en az gelişmiş ülkelere 
kullandırılmaktadır. Kalkınma kredileri alıcı ülkedeki altyapı yatırımlarının 
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finansmanında kullanılabileceği gibi eğitim ve sağlık gibi temel hizmetlerin 
sunumundaki kalitenin artırılmasına yönelik olarak da değerlendirilebilmektedir. 
Gerek ikili gerekse de çok taraflı işbirliğinde kullanılan kalkınma kredilerinin 
olumsuz yönü, alıcı ülkenin zaman zaman krediyi geri ödeme konusunda isteksiz 
davranmasıdır.  

c.	 Üçüncü araç hibe desteğidir. Kalkınma işbirliğinde hibe desteği 
çoğunlukla donör ülkeler tarafından yüksek miktarda borçlu olan ülkelere, geri 
ödeme şartı olmaksızın verilmektedir. Ancak, alıcı ülke hibenin kullanımında 
tam bir bağımsızlığa sahip değildir. Alıcı ülkenin hibe desteğini hangi alanlarda 
kullanabileceğine çoğu zaman donör ülke tarafından belirlenen standartlar 
çerçevesinde karar verilmektedir. Bu tür desteklerin olumsuz yönü alıcı ülkeyi 
donöre bağımlı kılmasıdır.    

d.	 Dördüncü araç ayni yardımlardır. Doğal afet veya kıtlık yaşayan, iç savaş 
ya da başka bir ülkeyle savaştan çıkan bir ülkedeki yaraların sarılması amacıyla 
kullanılan bir araçtır. Ayni yardımlar, parasal olmayan ve çoğunlukla ilaç, gıda ve 
giyecek maddelerini içeren yardımlardır. Ayni yardımlarla ilgili altı çizilebilecek 
temel bir sorun, bu tür desteklerin alıcı ülkeyi donöre aşırı bağımlı kılmasıdır. Buna 
ek olarak, deprem, sel vb. felaketler sonrasında ayni yardımların ihtiyaç sahiplerine 
ulaştırılmasında ciddi sorunlar yaşanabilmektedir. 

e.	 Beşinci araç teknik işbirliğidir. Donör ülke ya da kuruluştaki bilgi birikimi 
ve teknik kapasitenin alıcı ülkeye transferinin amaçlandığı teknik işbirliği, kalkınma 
işbirliğinde kullanılan en etkili araçların başında gelmektedir. Bu tür faaliyetler, 
genel olarak, kısa veya uzun dönemli uzman gönderimi, eğitim, danışmanlık hizmeti 
verilmesi, araştırma yapılması ile teknik ekipman ve malzeme sağlanması yoluyla 
yürütülmektedir. Alıcı ülkedeki kamu personelinin eğitimi, öğrencilerin yurtdışına 
gönderilmesi ve çalışanlara yönelik mesleki eğitim faaliyetleri başlıca teknik 
işbirliği örneklerindedir. Teknik işbirliğiyle ilişkilendirilebilecek temel olumsuzluk, 
bu tür faaliyetlerden sonra kapasite inşasının gerçekleşip gerçekleşmediğinin 
ölçülmesinin oldukça zor olmasıdır. (Bkz. Şekil 4)  
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Şekil 4: Kalkınma İşbirliği Kapsamında Kullanılan Araçlar

 

Kaynak: Managing Aid; Practices and DAC Member Countries (OECD)

4. Kalkınma İşbirliğinde Küresel Eğilimler 

Az gelişmiş ülkelerdeki savaş, açlık, yoksulluk, siyasi ve iktisadi istikrarsızlık 
ve salgın hastalıklarla ilgili sorunlara çözüm bulunmadığı sürece uluslararası kalkınma 
işbirliği dünya gündemindeki yerini koruyacaktır. Ülkelerin kalkınmışlık düzeyleri 
arasındaki ve ülkeler arasındaki bağlantı arttıkça yüksek gelirli ülkelerden düşük gelirli 
ülkelere kalkınma işbirliği için kaynak transferi yapılmaya devam edilecektir. Dünyadaki 
siyasi ve iktisadi iklimdeki gelişmeler, uluslararası kalkınma işbirliğinin mimarisi 
üzerinde etkili olmaktadır. Kalkınma işbirliğindeki küresel eğilimler, kalkınma işbirliği 
faaliyetleri kapsamında aktarılan kaynağın büyüklüğü, donör ülke davranışları, alıcı 
ülkeler, hedef sektörler ve işbirliği çerçevesinde gerçekleştirilen program ve projelerin 
etkisi kapsamında incelenecektir. 
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4.1. Kalkınma İşbirliği Kapsamında Aktarılan Kaynağın Büyüklüğü

	 Uluslararası kalkınma işbirliği faaliyetleri kapsamında donör ülkeler tarafından 
alıcı ülkelere aktarılan kaynak dalgalı bir seyir izlemekle birlikte, genel eğilim artış 
yönündedir. Küresel RKY miktarı 1960 yılında 32 milyar ABD Doları iken 2013 yılında 
yaklaşık 135 milyar ABD Dolarına yükselmiştir. RKY akımlarındaki ilk ciddi kırılma 
1990’lı yılların başında yaşanan küresel ekonomik durgunluk neticesinde yaşanmıştır. 
1992 yılında 82 milyar ABD Dolarına kadar çıkan RKY akımları, 1997 yılında 68 milyar 
ABD Doları seviyesine gerilemiştir. RKY akımlarındaki daralma 90’lı yıllarda Doğu ve 
Batı Almanya’nın birleşmesi ve Japonya’da yaşanan devalüasyonla birlikte derinleşmiştir. 

2000’li yıllara gelindiğinde ise, ABD’nin Irak’a müdahalesiyle birlikte ABD ve diğer 
gelişmiş ülkelerin Irak ve Afganistan’a yaptıkları yardımların miktarındaki artış, küresel 
RKY akımlarının yeniden hızlı bir yükseliş eğilimine girmesini beraberinde getirmiştir. 
2007 yılında başlayan küresel krizle birlikte küresel RKY akımlarında yeniden bir düşüş 
yaşanmıştır. Ancak, 2009 yılında küresel RKY akımlarının kriz öncesi düzeye ulaştığı 
görülmektedir. (Bkz. Şekil 5)

Şekil 5: Kalkınma İşbirliği Kapsamında Aktarılan Kaynak*, Net Ödemeler   	
	   (Milyar ABD Doları)

Kaynak: OECD/DAC istatistikleri

* Sadece DAC üyesi ülkelerin yaptığı yardımları kapsamaktadır.

RKY, alıcı ülkelerdeki iktisadi ve sosyal kalkınmaya destek olan tek finansal akım 
türü değildir. Bu çerçevede, uluslararası finansal akımlarının alıcı ülkelerdeki kalkınma 
süreçlerine katkı sunan türlerini üç başlık altında toplamak mümkündür. Bunlar; doğrudan 
yabancı yatırımlardır (DYY)  işçi dövizleri,, resmi kalkınma yardımlarıdır. Gelişmekte 
olan ülkelere, bu üç finansal akım türü içerisinde en fazla giriş yapan DYY’dir. DYY 
akımlarını işçi dövizleri ve arkasından RKY takip etmektedir. 
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Gelişmekte olan ülkelerin kalkınma döngüsündeki birinci evrede RKY ve işçi 
dövizlerinin ağırlıklı olduğu, ülkenin kalkınmışlık düzeyi arttıkça ise DYY’nin daha 
önemli bir kaynak olduğu görülmektedir. Gelişmekte olan bir ülkenin DYY bakımından 
tercih edilebilmesi için, söz konusu ülkede kalkınma işbirliği yoluyla beşeri ve kurumsal 
kapasitenin geliştirilmesi oldukça önem arz etmektedir. (Bkz. Şekil 6)

Küresel RKY miktarı artış eğiliminde olsa da donör ülkelerin milli gelirleri içinde 
bu ülkelerin kalkınma işbirliğine ayırdıkları kaynağın payı için aynı şeyi söylemek 
mümkün değildir. OECD/DAC ülkelerinin uluslararası kalkınma işbirliği için aktardıkları 
kaynağın, bu ülkelerin milli gelirleri içindeki payı 1961 yılında ortalama yüzde 0,44’ten, 
1980 yılında yüzde 0,21’e, 2000 yılında ise yüzde 0,15’e gerilemiştir. 2013 yılında ise söz 
konusu pay yüzde 0,3’e yükselmiştir.

Şekil 6: Gelişmekte Olan Ülkelere Sermaye Akımları* (Milyar ABD Doları)

Kaynak: OECD/DAC istatistikleri, Dünya Bankası Kalkınma Göstergeleri, UNCTAD.

* Sadece OECD/DAC üyesi ülkelerin yaptığı yardımları kapsamaktadır.

OECD/DAC ülkeleri bir bütün olarak değerlendirildiğinde, 1970 yılında Birleşmiş 
Milletler Genel Kurulu’nda belirlenen milli gelirin yüzde 0,7’si tutarında RKY yapılması 
hedefinden oldukça uzak olunduğu görülmektedir. RKY’ye en fazla kaynak ayıran, ABD, 
Almanya, İngiltere, Fransa ve Japonya’nın, 2013 yılında yüzde 0,7 hedefinin gerisinde 
oldukları görülmektedir (Bkz. Şekil 7)
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Şekil 7: Kalkınma İşbirliği Harcamaları ve Milli Gelir İçindeki Payı 
             (Milyar ABD Doları, Yüzde)

	

Kaynak: OECD/DAC istatistikleri, Dünya Bankası Kalkınma Göstergeleri, UNCTAD, 

* Sadece OECD/DAC üyesi ülkelerin yaptığı yardımları kapsamaktadır.

İsveç, Norveç, Danimarka ve Hollanda gibi Kuzey Avrupa ülkelerinin ise söz 
konusu hedefi yakaladıklarını söylemek mümkündür. Türkiye›nin de dahil olduğu 
gelişmekte olan ekonomilerde ve Avrupa Birliği›ne geç üye olan ülkelerde RKY›nin milli 
gelir içindeki payı yaklaşık yüzde 0,1 olarak gerçekleşmiştir. (Bkz. Şekil 8).
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Şekil 8: DAC Üyesi Ülkelerin Kalkınma İşbirliği Harcamalarının Milli Gelire Oranı  
	  (2011, Yüzde)

Kaynak: OECD/DAC istatistikleri

4.2. Donör Davranışları

Donör ülkeler, uluslararası kalkınma işbirliğindeki rollerini farklı önceliklere 
göre belirlemektedirler. Yardım miktarı açısından donör ülkeler arasında ilk sırada 
yer alan ABD, kalkınma işbirliği içerisinde olduğu ülkeleri, çatışma sonrası süreçte 
olan, gelişmekte olan, stratejik ve reform sürecindeki ülkeler olmak üzere dört gruba 
ayırmaktadır. ABD, bu ülkelere yönelik geliştirilen kalkınma işbirliği projelerini ise 
jeopolitik projeler, insani yardım ile ekonomik ve sosyal kalkınma projeleri olmak üzere 
3 temel başlıkta sınıflandırmaktadır. 

Jeopolitik amaçlı kalkınma işbirliğinin temel amacı, terörizm ve uyuşturucu 
ile mücadele etmektir. İnsani yardım başlığı altında, çatışma sonrası ortaya çıkan acil 
insani ihtiyaçların giderilmesine yönelik kalkınma işbirliği projeleri öne çıkmaktadır. 
Ekonomik ve sosyal kalkınma başlığı altında ise alıcı ülkenin gelişmişlik düzeyine göre; 
altyapı yatırımlarının desteklenmesi, yatırım ortamı reformu için kapasite inşası, kamu 
borçlarının silinmesi, eğitim ve sağlık hizmetlerinin kalitesinin artırılmasına yönelik 
altyapı ve kapasite inşası gibi projeler öne çıkmaktadır. Gelişmiş ülkeler OECD/DAC 
çatısı altında bir anlayış birlikteliği geliştirmeye çalışsalar da OECD/DAC üyesi ülkelerin 



18

bile yardım önceliklerinde bir anlayış birlikteliğine sahip olduklarını öne sürmek güçtür. 
Örneğin yardım öncelikleri ve miktarı açısından Kuzey Avrupa ülkelerinin Batı Avrupa 
ülkelerinden farklı bir anlayışa sahip oldukları görülmektedir.

BRICS ülkeleri kalkınma desteği sunacakları ülkeleri belirlerken doğal kaynaklara 
erişime, yeni pazarlara açılmaya, coğrafi yakınlığa, tarihsel ve kültürel bağlara önem 
vermektedirler. Coğrafi yakınlık ile tarihsel ve kültürel bağlar Brezilya, Hindistan 
ve Rusya Federasyonu’nun kalkınma işbirliği anlayışlarını şekillendiren en önemli 
faktörlerdir.  Öte yandan, Brezilya’nın geçmişte bir dönem Portekiz ve İspanya sömürgesi 
olması nedeniyle kalkınma işbirliği faaliyetlerinde söz konusu dönemden kalma ilişkileri 
belirleyici olmaktadır. 29 Diğer BRICS ülkeleri gibi ÇHC de yakın coğrafyasındaki 
ülkelere ciddi miktarda kalkınma desteği sağlamaktadır. Ancak, ÇHC’nin kalkınma 
işbirliği kapsamında en fazla kaynak aktardığı bölge Afrika’dır.  ÇHC Afrika’ya yaptığı 
kalkınma yardımlarıyla, Afrika pazarına açılmayı30 ve Afrika’nın doğal kaynaklarını 
kullanmayı31 hedeflemektedir.32

Ülkelerin uluslararası kalkınma işbirliğinde iki taraflı veya çok taraflı yaklaşımı 
benimsemeleri, söz konusu ülkelerin operasyonel kabiliyetleriyle ve stratejik 
öncelikleriyle doğrudan ilişkilidir. OECD/DAC ülkelerinin kalkınma işbirliği 
kapsamında kullandırdıkları kaynağın yaklaşık yüzde 70’i iki taraflı işbirliği çerçevesinde 
kullanılmaktadır. 1960-1969 döneminde yardımların yüzde 87’si iki taraflı gerçekleşirken, 
uluslararası kuruluşların etkinliğinin artmaya başlamasıyla birlikte söz konusu oran 
yüzde 70’ler düzeyine gerilemiştir. OECD/DAC üyesi olan ülkeler geleneksel donörler 
ve diğerleri olarak ayrıldığında birinci grupta yer alan ABD, İngiltere, Japonya, Almanya 
ve Fransa’nın uluslararası kalkınma işbirliği çerçevesinde yürüttükleri faaliyetlerin 
1960-1969 döneminde yüzde 89’u ikili yardım olarak sınıflandırılırken söz konusu oran 
2000-2008 döneminde yüzde 73’e gerilemiştir. Avustralya, İsveç, Polonya, Norveç ve 
Danimarka gibi daha küçük ülkelerin ise ikili yardım kapsamında ayırdıkları kaynak 
1960-1969 döneminde toplam yardımlarının yüzde 48’i iken 2000-2011 döneminde 
yüzde 69’a yükselmiştir. Ekonomileri görece daha küçük olan OECD/DAC üyelerinin 

29 Kalkınma işbirliği yapılan ülkeler arasında Latin Amerika’da Mercosur ülkeleri (Arjantin, Paraguay, Uruguay ve Venezuela),  Por-
tekizce- Konuşan Ülkeler Topluluğu ( Angola, Gine Bissau Cumhuriyeti, Yeşil Burun Adaları, Mozambik ve Doğu Timor) ve Nijerya 
gibi Afrika ülkeleridir (Mwase, N. and  Yang, Y. 2012).  
30 Zafar, A. (2007) ‘The Growing Relationship Between China and Sub-Saharan Africa: Macroeconomic, Trade, Investment, and Aid 
Links.’  The World Bank Research Observer, vol. 22, no. 1 (Spring 2007) 
31 Bu bağlamda Çin altyapı finansmanlarının yüzde 70’ini Afrika’da petrol zengini dört ülkeye (Angola, Nijerya, Etiyopya ve Sudan) 
yapmaktadır  (Mwase, N. and  Yang, Y. 2012) .  Çin’ín Angola’dan sonra en çok  Sudan ve Nijerya’dan petrol aldığı bilinmektedir. 
Çin Kalkınma Bankası ve Çin ihracat Ithalat Bankası (dünyanın en büyük ihracat kredisi ajanslarından biri olarak bilinmektedir.) 
bu ülkelerdeki ulusal petrol şirketlerine ucuz sermaye ve devlet destekli krediler sağlamaktadırlar (Evans, P., and E. Downs. 2006).  
32 Mwase, N. and  Yang, Y. (2012)  ‘BRICs’ Philosophies for Development  Financing and Their Implications for LICs.’ IMF Working 
Paper.  WP/12/74, March 2012; Zweig, D., and B. Jianhai. 2005. “China’s Global Hunt for Energy.” Foreign Affairs 84(5):24–38.
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zaman içerisinde kalkınma işbirliği alanında beşeri ve kurumsal kapasitelerini artırmaları 
nedeniyle az gelişmiş ülkelere sağladıkları destek için uluslararası örgütlere daha az 
ihtiyaç duydukları görülmektedir. (Bkz. Şekil 9). 

Şekil 9: Toplam RKY’nin İki Taraflı ve Çok Taraflı Dağılımı (1960-2011, Yüzde)

Kaynak: OECD/DAC istatistikleri

Son dönemde uluslararası kalkınma işbirliği alanında hem donör ülkelerin sayısında 
hem de kalkınma işbirliği faaliyeti icra edilen ülke sayısında artış görülmektedir. 
Gelişmekte olan ülkelerin milli gelirlerinde ve doğal kaynak zengini ülkelerin hammadde 
satışına bağlı olarak elde ettikleri gelirlerde görülen artış, uluslararası kalkınma 
işbirliğinde donör olarak faaliyet gösteren ülke sayısının da artmasını sağlamıştır. OECD/
DAC’a raporlama yapan donör ülke sayısı 1960-1969 döneminde 16 iken 2000-2011 
döneminde 38’e yükselmiştir. Kalkınma işbirliği alanında aktif olan uluslararası örgüt 
sayısı aynı dönemde 4’ten 25’e çıkmıştır. Donörlerin sayısındaki artışa paralel olarak 
kalkınma işbirliğinde alıcı konumunda olan ülkelerin sayısında da artış yaşanmıştır. Söz 
konusu artışın temel nedeni Sovyetler Birliği’nin dağılması neticesinde bağımsızlığına 
kavuşan devletlerdir. Öte yandan 1960-1969 döneminde ortalama bir donörün kalkınma 
yardımı götürdüğü ülke sayısı 35’ten, 2000-2011 döneminde 85’e yükselmiştir (Bkz. 
Şekil 10). Ülkeler arasındaki karşılıklı bağımlılığın bölgeselden küresele doğru bir ivme 
kazanması donör ülkelerin portöylerindeki genişlemenin temel nedenidir.
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Şekil 10: Kalkınma İşbirliğinde Aktif Donör Sayısı ve Donör Başına Ortalama   	
	     Kalkınma İşbirliği Yürütülen Ülke Sayısı

Kaynak: OECD/DAC istatistikleri

Uluslararası kalkınma işbirliğinde yeni donörlerin ortaya çıkmasıyla birlikte RKY 
yoğunlaşması azalmaktadır. Buna ek olarak, ülkelerin yaptığı RKY miktarının, ekonomik 
büyüklükten bağımsız olduğu görülmektedir. ABD, Almanya, İngiltere, Fransa ve 
Japonya’nın verdiği yardımların tüm OECD/DAC üyelerinin RKY’leri içindeki payı 
1960-1969 döneminde yüzde 87’den 2008-2011 döneminde yüzde 61’e gerilemiştir. 
Geleneksel donörler tarafından gerçekleştirilen RKY’deki azalışa karşın diğer OECD/
DAC üyelerinin toplam RKY içindeki payı aynı dönemde yüzde 13’ten yüzde 38’e 
yükselmiştir. Söz konusu artışta, OECD/DAC’a kurulduğundan bu yana üye olan 
küçük ülkelerin daha fazla yardım yapmaya başlaması ve OECD/DAC’a üye olan ülke 
sayısındaki artış etkili olmuştur. 33 Ancak en fazla yardım yapan OECD/DAC üyelerinin 
geleneksel donörler olmaya devam ettiği görülmektedir. Geleneksel donörleri çoğunlukla 
Avrupa’daki daha küçük ülkeler takip etmektedir. Türkiye’nin ise 2011 yılında OECD/
DAC üyeleri arasında yapılan sıralamada 18’inci en büyük donör olduğu görülmektedir. 
Türkiye’den daha küçük bir ekonomiye sahip olan ülkelerin Türkiye’den daha fazla 
yardım yapması, RKY miktarının ekonomik büyümeyle değil kişi başına milli gelir 
büyüklüğü ile açıklanabileceğini göstermektedir (Bkz. Şekil 11).

33 DAC’a üye 24 üye ülke bulunmaktadır. DAC ülkeleri ve ülkelerin üye oldukları tarihler şu şekildedir: Almanya (1961), ABD (1961), 
Avrupa Birliği (1961), Avusturalya (1961), Avusturya (1966), Belçika (1961), Birleşik Krallık (1961), Danimarka (1963), Finlandiya 
(1975), Fransa: (1961), Hollanda (1961) , İrlanda (1985), İspanya (1991), İsveç (1965), İsviçre (1968), İtalya (1961), Japonya (1961), 
Kanada (1961), Kore (2010), Lüksemburg (1992), Norveç(1962), Portekiz (1961), Yeni Zelanda (1973), Yunanistan (1999)
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Şekil 11: OECD/DAC Üyesi Ülkelerin Toplam Yardımlarının Dağılımı (1960-2011)

 

Kaynak: OECD/DAC istatistikleri

	 Donör ülkelerin uluslararası kalkınma işbirliği faaliyetlerinin yapısında önemli 
ölçüde benzerlik görülmektedir. Bu kapsamda donör ülkelerin alıcı konumundaki en az 
gelişmiş ülkelerde uyguladıkları kalkınma işbirliği faaliyetlerinde, devlet inşası süreci, 
rejim değişiklikleri, çatışma ve doğal afetlerin ardından yeniden yapılandırma için benzer 
davranış kalıpları gösterdikleri görülmektedir. Stratejik önemi bulunan alıcı ülkelerdeki 
olumsuz gelişmeleri takiben donör ülkelerin çok büyük bir bölümünün söz konusu 
ülkelere yardım yapmaya başladıkları görülmektedir. Söz konusu davranış kalıbına en 
iyi örnek olarak Afganistan verilebilir. Afganistan’ın Sovyetler Birliği tarafından işgal 
edildiği dönemde gelişmiş batı ülkelerinin tümü bahse konu ülkeye verdikleri kalkınma 
desteğini kesmiştir. Sovyetler Birliği’nin dağılmasından sonra ise donör ülkelerin 
Afganistan’a olan ilgisi artmaya başlamıştır. 11 Eylül 2001’den sonra ise küresel terörizm 
tehdidinin artmasıyla birlikte donör ülkelerin çok büyük bir bölümü Afganistan’a yardım 
göndermeye başlamıştır. Öte yandan kalkınma işbirliğinin geleneksel donörler tarafından, 
uluslararası terörizm ve yasadışı göç gibi son dönemde ortaya çıkan küresel ölçekteki 
sorunları çözmeye yönelik bir araç olarak da kullanıldığı görülmektedir.
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	 RKY miktarı ve donör ülke davranışları incelendiğinde, uluslararası kalkınma 
işbirliğindeki küresel eğilimlerde önemli değişikliklerin yaşanmakta olduğu görülmektedir. 
Bu çerçevede yapılan ilk tespit, küresel düzeyde RKY miktarı dalgalı bir seyir izlemekle 
beraber, genel eğilimin artış yönünde olduğudur. Küresel RKY akımları 1960 yılından 
itibaren incelendiğinde, dünyadaki siyasi ve iktisadi gelişmelerin küresel RKY miktarı 
üzerinde etkili olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır. Bu çerçevede, dünya ekonomisinin 
içinde bulunduğu küresel krize bağlı olarak, küresel yardım akımlarının zayıflayabileceğini 
söylemek mümkündür. Donör ülke davranışları açısından değerlendirildiğinde, Birleşmiş 
Milletler BKH arasında yer alan milli gelirin yüzde 0,7’si kadar yardım yapma hedefine 
yakın gelecekte ulaşılamayacaktır. Söz konusu Binyıl Kalkınma Hedefi’ne ulaşılamasa 
da küresel düzeyde RKY miktarının artmaya devam edeceğini söylemek mümkündür. 
Yaşanan artışta uluslararası kalkınma işbirliğinde donör ülke olarak ortaya çıkan başta 
Rusya Federasyonu,  ÇHC, Brezilya ve Türkiye gibi ülkelerin yaptıkları yardımlar etkili 
olmaktadır. 

4.3. Alıcı Ülkeler

Küresel kalkınma işbirliği kapsamında yapılan yardımlardan en yüksek payı düşük 
gelirli ülkelerin aldığı görülmektedir. 1970-1979 döneminde düşük gelirli ülkelerin 
toplam yardımlardan aldıkları pay yüzde 40’tan, 2000-2011 döneminde yüzde 34’e 
gerilemiştir. Düşük gelirli ülkeler dışında tutulan en az gelişmiş ülkelerin ise kalkınma 
yardımlarından aldığı pay, 2000-2011 döneminde yüzde 24 civarında gerçekleşmiştir. Üst 
orta gelirli ülkeler ise toplam kalkınma yarımlarının yüzde 14’ünü almaktadır. Türkiye’nin 
de içinde bulunduğu ileri gelişmekte olan ülkelerin toplam yardımlardan aldığı payın 
ise 1970-1979 döneminde yüzde 9’dan 2000-2011 döneminde yüzde 1’in altına düştüğü 
görülmektedir. Bu değerlendirmeler ışığında küresel kalkınma yardımlarının dünyanın az 
gelişmiş bölgelerine doğru yöneldiğini söylemek mümkündür. (Bkz. Şekil 12)
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Şekil 12: Alıcı Ülke Türüne Göre OECD/DAC Ülkeleri Kaynaklı RKY Akımları

Kaynak: OECD/DAC istatistikleri

2010 yılında en çok kalkınma yardımı alan ilk 5 ülke Afganistan, Kongo, Etiyopya, 
Haiti ve Pakistan’dır. Afganistan ve Pakistan’ın stratejik nedenlerle ilk 5 arasında yer 
aldığı, Haiti’nin ise 2010 yılındaki depremin ardından yeniden inşa sürecinde alıcı ülkeler 
arasında öne çıktığı görülmektedir. Güney Kore, İsrail ve Tayvan gibi gelişmiş ülkelerin, 
2000 yılından önce en çok yardım alan 10 ülke arasında yer aldığı görülmektedir. 
Kalkınma yardımlarının, doğru bir iktisadi politika çerçevesinde kullanılmasının, söz 
konusu ülkelerin büyümesine olumlu katkılar yaptığı bilinmektedir.34 Türkiye ise 1960-
1990 döneminde küresel RKY akımlarından en çok payı alan ilk 10 ülke arasında yer 
almıştır. 2000 ve 2010 yıllarında ise Türkiye’nin ilk 10 ülke arasında yer almadığı ve 
2013 yılında OECD/DAC üyesi ülkeler içinde en fazla kalkınma yardımı yapan 18’nci 
ülke olduğu görülmektedir.35  (Bkz. Şekil 13)

34 Burnside, A. C. ve D. Dollar (2000). “Aid, policies, and growth”, American Economic Review, 90(4), 847-68.
35 Dollar ve Levin (2006)’da donör ülkelerin demokrasisi ve kurumları görece gelişmiş ülkelere daha fazla yardım yapma eğiliminde 
olduğu tespit edilmiştir. 2000 yılı ve öncesinde en çok yardım alan ülkelerin günümüzün gelişmekte olan, yükselen pazar ekonomileri 
olması bu çalışmanın bulgularını destekler niteliktedir. 
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Şekil 13: En Çok Yardım Alan 10 Ülke ve Bu Ülkelerin Toplam Yardımlardan 	
	     Aldığı Pay (1960-2010)

Kaynak: UNCTAD

Küresel RKY kapsamında ortaya çıkan diğer bir yönelim de uluslararası kalkınma 
işbirliği kapsamında en çok kaynak aktarılan ilk 10 ülkenin toplam kalkınma yardımlarından 
aldığı payın azalmasıdır. Söz konusu pay 1960 yılında yüzde 70 seviyesinde iken, 2011 
yılında yüzde 35 seviyesine gerilemiştir. Raporun önceki bölümlerinde de belirtildiği 
üzere yardım alan ülke sayısı zaman içinde artmıştır. Bu artış, ilk 10 ülkenin toplam 
yardımlardan aldığı payın düşmesini beraberinde getirmiştir. İlk 10 ülkenin payının 
zaman içindeki seyrinde kırılmaya neden olan iki gelişme 1973 Ekim Savaşı ve 2003 
Irak Savaşı’dır. 1973’te hukuken İsrail, Suriye ve Mısır arasında yaşanan savaştan sonra 
ABD, Mısır’a yüksek miktarda yardım yapmaya başlamıştır. 1975 yılına gelindiğinde 
ise Mısır İsrail’den sonra ABD’nin en çok yardım yaptığı ikinci ülke olmuştur. Benzer 
bir durum 2003’te Irak’ta yaşanmıştır. 20 Mart 2003’te ABD ve İngiltere öncülüğündeki 
çokuluslu koalisyon güçlerinin Irak’a girmesi ile başlayıp, ülkenin işgali ile neticelenen 
savaşın ardından Irak’a yapılan yardımların miktarı ve ilk 10 ülkenin toplam yardımlardan 
aldıkları payda yukarı yönlü bir hareket yaşanmıştır (Bkz. Şekil 14). Bu değerlendirmeler 
ışığında, dış politika alanındaki stratejik önceliklerin, yardımların hangi ülkelere 
yapılacağı üzerinde belirleyici bir unsur olduğu görülmektedir. 36 1975 yılından sonraki 
dönemde Mısır’ın, ABD’nin stratejik ortağı olduğu ve ABD’nin Mısır’a yaptığı yardım 
miktarındaki artışın bu gelişmeyle ilişkilendirilebileceğini söylemek mümkündür. 37 

36 Bu konunun tartışıldığı çalışmalar için bknz: Alesina ve Dollar(2000), Andersen v.d.(2005), Akram(2003), McGillivray v.d.(2002) 
ve Boschini ve Olofsgard(2002).
37 Sullivan, D. J. (1996). “American Aid To Egypt, 1975-96: Peace Without Development”, Middle East Policy, 4: 36–49. 
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Şekil 14: En Çok Yardım Alan 10 Ülkenin, Toplam Yardımlardan Aldığı Pay  	
	     (1960-2011, Yüzde)

Kaynak: UNCTAD

Alıcı ülkelere yapılan yardımların büyüklüğü arasındaki farklılıkların 1970 
yılından itibaren azaldığı görülmektedir. Şekil 15’te ülkelerin 1970 (yatay eksen) ve 
2010 (düşey eksen) yıllarındaki kişi başına milli gelirlerinin ABD’deki kişi başına milli 
gelire oranı gösterilmektedir. Balonların büyüklüğü ise 1970 yılı (soldaki grafik) ve 2010 
yılında (sağdaki grafik) ilgili ülkenin aldığı yardım miktarıdır. Şekil 15’te görüleceği 
üzere 1970-2010 döneminde ülkelerin aldıkları yardım miktarının birbirine yakınsadığı 
anlaşılmaktadır. 1970 yılında Hindistan, Pakistan, Endonezya, Vietnam, Güney Kore ve 
Türkiye gibi birkaç ülkenin aldıkları yardım miktarının diğer ülkelere kıyasla belirgin 
bir biçimde yüksek olduğu görülmektedir. 2010 yılına gelindiğinde ise ülkelerin aldığı 
yardım miktarının birbirine yakınsadığı değerlendirilmektedir. 1970 yılında kalkınma 
yardımlarının görece yüksek gelirli ülkelere yönelmesine karşın, 2010 yılında ise en 
az gelişmiş ülkelere yapılan yardımların toplam yardımlar içindeki payının artmaya 
başladığını söylemek mümkündür.  
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Şekil 15: Yardım Alan Ülkelerin Kişi Başına Milli Gelirlerinin ABD’nin Kişi Başına 	
	    Milli Gelirine Oranının Değişimi ile Ülkelerin Aldıkları Yardım Miktarı 	
	    (1970-2010)

Kaynak: Penn World Tables 7., UNCTAD/DAC istatistikleri.

Yapılan yardımın sürekliliği göz önünde bulundurulduğunda, alıcı ülkeleri üç 
grupta incelemek mümkündür. Bunlardan birincisi, kalkınma işbirliği kapsamında yapılan 
yardımların istikrarlı bir seyir izlediği ülkelerdir. Bu grupta yer alan ülkeler yardımların 
çoğunu bir veya iki donörden almaktadır. İlgili ülkenin kalkınma performansına göre 
ülkeye gelen yardımların miktarının arttığı veya azaldığı görülmektedir. Papua Yeni 
Gine, Fas ve Ekvator bu kategorideki ülkelere örnek olarak gösterilebilir. İkinci grupta 
yardımların orta düzeyde istikrarlı olduğu ülkeler bulunmaktadır. Bu gruptaki ülkeler bir 
önceki gruptaki ülkelerden daha fazla sayıda donörden yardım almaktadır. 

Genel itibariyle değerlendirildiğinde istikrarlı bir yardım akımı olsa da jeopolitik 
gelişmelere bağlı olarak yardım miktarında dalgalanmalar olabilmektedir. Ruanda, Sudan 
ve Lübnan bu gruptaki ülkelere örnek gösterilebilir. Üçüncü grupta ise yardım akımlarının 
istikrarsız olduğu ülkeler bulunmaktadır. Bu kategorideki ülkeler çok sayıda donörün 
kalkınma işbirliği portföyünde yer almaktadır. Donörlerin yardım stratejilerindeki 
değişiklikler bu ülkelere yapılan yardımın miktarında dalgalanmalara neden olmaktadır. 
Donör ülkelerin dış politika stratejilerindeki değişim, alıcı ülkelerdeki rejim değişiklikleri 
ya da insani gerekçelerle yapılan yardımların miktarı değişiklik gösterebilmektedir. 
Mauritus ve Suriye bu grupta yer alan ülkelere örnek olarak gösterilebilir. (Bkz. Şekil 16)
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Şekil 16: İkili Yardımların Oynaklığı – Kategoriler ve Öne Çıkan Özellikler

(*)Volatilite ülkeye DAC üyelerinin sağladığı yardımın beş yıllık ortalama standart sapmasının aynı dönemdeki ortalama 	                
yardım miktarına bölümüyle hesaplanır.
Kaynak: Dünya Kalkınma Göstergeleri, UNCTAD

4.4. Hedef Sektörler

Kalkınma işbirliği kapsamında donör ülkelerden alıcı ülkelere yapılan yardımlar 
genelde iktisadi ve sosyal altyapının iyileştirilmesine yöneliktir. Kalkınma işbirliğinin çok 
sayıda hedefi bulunmakla birlikte alıcı ülkeye ayni yardım yapılması, söz konusu ülkedeki 
iktisadi altyapının geliştirilmesi, insani yardım yapılması ve ilgili ülkenin kamu borcunun 
silinerek mali yapısının düzeltilmesi öncelikli hedeflerdir. Söz konusu hedefler içerisinde 
en yaygın olanı kalkınma işbirliği faaliyetlerinin yönelik olarak kullanılmasıdır. İktisadi 
ve sosyal altyapının iyileştirilmesine yönelik yardımların toplam yardımlar içerisindeki 
payı 1970-1979 döneminde ortalama yüzde 21’den, 2000-2011 döneminde yüzde 37’ye 
yükselmiştir. Eğitim ve sağlık alanında gerçekleştirilen kalkınma işbirliği faaliyetleri bu 
kategoride değerlendirilebilecek diğer işbirliği alanlarıdır. 

Az gelişmiş ülkelere yapılan ayni yardımların ise toplam yardımlar içindeki payının 
yıllar içinde azaldığı görülmektedir. Ayni yardımların 1970-1979 döneminde toplam 
yardımlar içindeki payı yüzde 17’den, 2000-2011 döneminde yüzde 4’e gerilemiştir. Ayni 
yardımların payının azalması, buna karşılık iktisadi ve sosyal altyapının iyileştirilmesine 
yönelik yardımların payının artması, yüksek gelirli ülkelerin az gelişmiş ülkelerde 
kapasite inşasına daha fazla önem vermeye başladığının bir göstergesidir. (Bkz. Şekil 17)
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Şekil 17: OECD/DAC Üyeleri için RKY’nin Sektörel Bazda Dağılımı (1970-2011, Yüzde)

Kaynak: OECD İstatistikleri

Kalkınma işbirliği kapsamında verilen yardımların miktarı ve niteliği, alıcı ülkedeki 
koşullara bağlı olarak değişmektedir. Bölgelerin, kişi başına gelir düzeyi azaldıkça 
aldığı net yardımlar artmaktadır. Sahra-altı Afrika Bölgesi dünyada kişi başına gelirin 
en düşük olduğu bölge olmakla birlikte kalkınma işbirliği kapsamında en fazla yardımın 
verildiği bölgedir. Buna karşılık Latin Amerika ve Karayipler Bölgesi ise gelişmekte 
olan coğrafyalar içinde en yüksek ortalama kişi başına gelire sahip olmakla birlikte en 
düşük kalkınma işbirliği yardımı alan bölgedir. Borcu silinen ülkelere bakıldığında ise 
bu ülkelerin çoğunlukla IMF tarafından geliştirilen Borçluluğu Yüksek Fakir Ülkeler 
(HIPC) kategorisinde yer aldığı görülmektedir. İnsani yardımların büyük bir bölümünü 
ise yoksulluk oranının yüksek olduğu ülkeler almaktadır (Bkz. Şekil 18).
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Şekil 18: Ülke Bazında Yardımların Akışını Belirleyen Değişkenler

(1)  Sadece DAC ülkeleri (2)  KİK ülkeleri hariç; (3)Yoksulluk tanımı ulusal kaynaklardan alınmıştır; 	

Kaynak: OECD/DAC istatistikleri; CIA Factbook; BM İnsani Kalkınma Raporu 2009; Global Humanitarian Assistance Report 2009; IMF

	 BRICS ülkelerinden ÇHC ve Hindistan, kalkınma yardımlarını, geleneksel donörler 
gibi çok sayıda alana yöneltmek yerine iktisadi ve sosyal altyapının iyileştirilmesine 
yoğunlaştırmaktadır. ÇHC’nin az gelişmiş ülkelere verdiği hibe ve faizsiz krediler 
çoğunlukla sosyal altyapı projelerinin inşası (örneğin, stadyumlar, pazar meydanları, 
sağlık klinikleri, okullar, kamu binaları vb.)  için kullanılmaktadır. Tercihli ve tahsisli 
krediler ise altyapı projeleri (hidroelektrik, su üretimi ve karayolu / demiryolu vb.)  için 
kullandırılmaktadır. 38 Hindistan da, ÇHC’ne benzer biçimde, kalkınma için tahsis ettiği 
hibe ve kredileri çoğunlukla altyapı sektöründeki (elektrik, hidroelektrik ve demiryolları) 
projelere yönlendirmektedir. 39   

	 Geleneksel donörlerin ve bazı BRICS ülkelerinin kalkınma işbirliğinin finansmanı 
için benimsedikleri tanımlar arasında farklılıklar bulunmaktadır.  Çoğu BRICS ülkesi tüm 
kalkınma desteklerini kalkınmanın finansmanı kavramı çerçevesinde değerlendirirken 
OECD/DAC tanımı imtiyazlı olmayan kredileri içermemektedir. Öte yandan, insani 
yardımlar geleneksel donörlerin dış yardımlarında önemli bir paya sahipken,   ÇHC 
söz konusu insani yardımları kalkınma işbirliği kapsamında değerlendirmemektedir.40 
OECD/DAC ülkelerinin genellikle dış yardım olarak nitelendirmedikleri yabancı ülke 

38 Afrika Altyapı Konsorsiyumu Çin’in 2008’de Afrika’da altyapı için sağladığı finansman miktarının 11 milyar ABD Doları olduğunu 
tahmin etmektedir. Öte yandan aynı yıl için geleneksel donörlerin Afrika’ya yönelik toplam RKY miktarı 13,7 milyar ABD Doları iken 
özel sektörün ise 15 milyar ABD Doları yatırımı olduğu tahmin edilmektedir. (Mwase, N. and Yang, Y. (2012)  ‘BRICs’ Philosophies 
for Development Financing and Their Implications for Low Income Countries (LICs).’ IMF Working Paper.  WP/12/74, March 2012.)
39 a.g.e.
40 a.g.e.
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vatandaşları için burs olanaklarının sağlanması faaliyetleri, Brezilya tarafından kalkınma 
işbirliği kapsamında değerlendirilmekte ve Brezilya’nın toplam kalkınma işbirliği 
faaliyetlerinin yüzde 10’nu oluşturmaktadır.41 

4.5. Yardımların Etkinliği

Donör ülkelerin gerçekleştirdikleri kalkınma yardımları, taahhüt ettikleri tutarın 
oldukça altında kalmaktadır. 1970 yılında BM Genel Kurulu’nda belirlenen ve çok az 
sayıda ülke tarafından ulaşılabilen milli gelirin yüzde 0,7’sinin kalkınma yardımlarına 
aktarılması hedefine birçok ülke tarafından yakın gelecekte de ulaşılamayacağı 
öngörülmektedir. 

Şekil 19: Taahhüt Edilen ve Gerçekleşen Yardımlar Arasındaki Farktaki Eğilimler

Kaynak: OECD/DAC istatistikleri; Global Humanitarian Assistance Report 2009; IMF

2009-2011 döneminde OECD/DAC üyesi ülkelerin milli gelirlerinin yüzde 
0,31’ini kalkınma yardımlarına ayırdıkları görülmektedir. OECD/DAC üyelerinin, 
söz konusu hedefe ulaşmak için milli gelirlerinden ayırdıkları miktarı yaklaşık olarak 
iki katına çıkarmaları gerekmektedir. 1970-2011 döneminde ülkelerin taahhüt edip 
gerçekleştirmedikleri kalkınma yardımlarının kümülatif toplamı ise 4,5 trilyon ABD 
Dolarına ulaşmaktadır. 42 (Bkz. Şekil 19)   

41 Brezilya’nın yardım faaliyetlerine ilişkin raporda belirtilen kategoriler: 1) İnsani yardım; 2) Yabancılar için Brezilya’da okuma 
bursları; 3) Teknik, bilimsel ve teknolojik işbirliği; 4) Uluslararası kuruluşlar ve bölgesel bankalara katkılar 5) Barış operasyonları. 
(Usher, K. (2011) ‘Brazil: Aid from below.’ International Affairs Review.  Vol. XX, No. 1: Summer 2011)
42 OECD/DAC İstatistikleri; Global Humanitarian Assistance Report 2009; IMF
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Günümüzde kalkınma işbirliği, öngörülen kalkınmanın sağlanması amacına 
ulaşmada yeterince etkili değildir. Örneğin bu kapsamda yapılan çalışmalar, kalkınma 
yardımlarının, alıcı ülkelerin büyümesine yeterli katkıyı yapamadığını ortaya koymaktadır. 

43 Şekil 15, yardım alan ülkelerin milli gelirlerinin ABD’ye yakınsaması ile aldıkları 
yardımın ilişkisini göstermektedir. Şeklin yatay ekseninde, 1970 yılında ülkelerin kişi 
başına milli gelirlerinin ABD’nin kişi başına milli gelirine oranın logaritması, düşey 
eksende ise aynı değişkenin 2010 yılındaki değeri yer almaktadır. Her biri farklı bir ülkeyi 
temsil eden noktaların büyüklükleri ise ülkenin 1970 ve 2010 yılları arasında aldığı toplam 
yardımları göstermektedir. Kişi başına milli geliri 3.745 ABD Dolarının altında olan 
ülkeler düşük gelirli, 3.745-12.415 ABD Doları aralığında olan ülkeler orta gelirli, 12.415 
ABD Dolarından büyük olan ülkelerse yüksek gelirli olarak kabul edilmektedir. Şekil 
8’de Güney Kore, Tayland ve Mısır’ın 1970’de ortalamanın üzerinde yardım alan ülkeler 
oldukları ve bir üst gelir sınıfına yükselmeyi başardıkları gözlenmektedir. Meksika ve 
Papua Yeni Gine bir alt gelir sınıfına düşen ülkeler arasındayken, aynı dönemde Türkiye 
ve Brezilya’nın orta gelir tuzağına yakalandıkları görülmektedir. Kalkınma işbirliğinin 
odak grubu olan düşük gelirli ülkelere bakıldığında, bu grupta yer alan ülkelerden en fazla 
yardım alan Hindistan, Vietnam ve Pakistan’ın düşük gelirli ülkeler olarak kaldıkları, 
diğer bir ifadeyle yoksulluk tuzağına yakalandıkları dikkat çekmektedir. Yardım alan 
ülkelerin çoğunluğunun yoksulluk tuzağına yakalanan ancak söz konusu tuzaktan 
kalkınma yardımı almalarına rağmen kurtulamayan ülkeler olduğu görülmektedir. 

Son dönemde yükselen donörler arasında öne çıkan BRICS ülkeleri, sağladıkları 
kalkınma desteği ile alıcı ülkelerin altyapı eksikliklerinin tamamlanmasına önemli katkılar 
sunmaktadır. Bu çerçevede, telekomünikasyon, ulaştırma ve enerji sektörlerindeki altyapı 
yatırımları ülkelerin kalkınması için kritik öneme sahiptir. Ancak, özellikle en az gelişmiş 
ülkelerde altyapı konusunda ciddi eksiklikler bulunmaktadır. Örneğin, Afrika’nın 
güneyindeki ülkelerde altyapı düzeyinin Asya ve Latin Amerika’daki seviyeye ulaşabilmesi 
için 93 milyar ABD Doları tutarında ek altyapı yatırımına ihtiyaç bulunmaktadır.44 BRICS 
ülkeleri tarafından gerçekleştirilen kalkınma işbirliği faaliyetleri, söz konusu bölgedeki 
altyapı açığını kapatmaya yönelik önemli bir faktör olarak ortaya çıkmaktadır. 45

43 Easterly, W.(2007). “Are aid agencies improving?”, Economic Policy, 22(52): 633-78.
44 Foster, V. and C. Briceño-Garmendia (2010). Africa’s Infrastructure: A Time for Transformation. Washington: World Bank. In: 
Mwase, N. and  Yang, Y. (2012); Calderón, C. (2009). “Infrastructure and Growth in Africa,” World Bank Policy Research  Working 
Paper No. 4914. Washington: World Bank. In: Mwase, N. and  Yang, Y. (2012) ; Freemantle, S., and J. Stevens (2009). “Tectonic 
Shifts Tie BRIC and Africa’s Economic  Destinies,” Standard Bank, Economics Africa: BRIC and Africa, October 2009. In: Mwase, 
N. and  Yang, Y. (2012)  
45 Mwase, N. and  Yang, Y. (2012)  ‘BRICs’ Philosophies for Development  Financing and Their Implications for LICs.’ IMF Working 
Paper.  WP/12/74, March 2012. 
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Gelişmiş ya da gelişmekte olan ülkelerin ve sayıları yıllar içinde artan kalkınma 
bankalarının kalkınma işbirliğindeki temel hedefi az gelişmiş ülkelerdeki kalkınma 
sorunlarını çözmek olmalıdır. Finansal krizlerin bulaşıcılığı üzerine yapılan çok sayıda 
çalışmada46 bir ülke ya da bölgede baş gösteren iktisadi bir sorunun diğer ülke ve bölgelere 
sıçrayabileceği tartışılmıştır. Benzer şekilde sosyal krizlerde de bulaşma etkisinden 
bahsedilebilir. Sosyal krizlerin bulaşıcılığına örnek olarak Nazizm’in veya yakın zamanda 
gerçekleşen Arap Baharı’nın yayılışını göstermek mümkündür. Yaptıkları çalışmalarda, 
Fowler ve Christakis47 mutluluğun, Rogers48 yenilikçiliğin, Glaeser v.d.49 suçun, Gino 
v.d.50 ise toplumda kabul görmeyen davranışların nasıl yayıldığını göstermişlerdir. Sosyal, 
teknolojik ya da iktisadi alandaki olumlu ya da olumsuz gelişmelerin yayılma ihtimalinin 
ve ülkeler arasındaki bağlantılılık düzeyinin yüksek olduğu günümüzde, az gelişmiş 
ülkelerdeki kalkınma sorunlarının çözümü küresel bir öncelik olmalıdır. 

4.6. Kalkınma İşbirliğinde Öne Çıkan Yönetişim Yapıları 

OECD/DAC tarafından yapılan sınıflandırmaya göre, donör ülkelerdeki kalkınma 
işbirliği yönetişim yapısı dört farklı model altında incelenebilir.51 Kalkınma işbirliğinin 
yönetişim yapısı incelenirken ülkelerdeki kalkınma yardımlarının koordinasyonundan 
sorumlu birimin nasıl yapılandırıldığını incelemek gerekmektedir. Bu kapsamda yapılan 
incelemeler çerçevesinde tespit edilen birinci modelde, kalkınma işbirliği birimi, ülkenin 
dışişleri bakanlığının içerisinde, bakanlığa doğrudan bağlı olarak çalışmaktadır. İkinci 
modelde, kalkınma işbirliğinden sorumlu birim, ilgili ülkenin dışişleri bakanlığının 
içerisinde; ancak bakanlığın diğer birimlerinden bağımsız olarak çalışan bir yapıdır. 
Üçüncü modelde, kalkınma işbirliğinin koordinasyonu dışişleri bakanlığının dışında; 
ancak bakanlıkla yakın eşgüdüm içerisinde çalışan bir birim tarafından yürütülmektedir. 
Dördüncü modelde ise kalkınma işbirliğinin eşgüdümü ülkenin idari yapısı içinde 
dışişleri bakanlığı haricindeki başka bir bakanlığa bağlı olan bir birim tarafından 
gerçekleştirilmektedir. Söz konusu yönetişim yapılarının temel özellikleri ve her bir 
model için bir ülke örneği aşağıda incelenmektedir. (Bkz. Şekil 20)   

46 Bir ülke ya da bölgede çıkan finansal bir krizin diğer ülke ve bölgelere nasıl bulaştığı ile ilgili çalışmalar için bknz: De Bandt ve 
Hartmann(2000), Hartmann v.d. (2006), Pritsker (2001), ECB(2005) ve ECB(2009).
47 Christakis, N.A. ve J.H. Fowler(2009). Connected: The surprising power of our social networks and how they shape our lives. 
Boston: Little, Brown.
48 Rogers, E. M. (2003). Diffusion of innovations (5th ed.). New York: Free Press.
49 Galeser, E., Sacerdote, B and Scheinkman, J. (1996) ‘Crime and Social Interactions.’ The Quarterly Journal of Economics, vol. 111, 
p.507-548. 
50 Gino, F., Ayal, S., & Ariely, D. (2009). ‘Contagion and differentiation in unethical  behavior: The effect of one bad apple on the 
barrel.’ Psychological Science, 20, 393-398.
51 OECD (2009)  ‘Managing Aid: Practices of DAC Member Countries.’ OECD Publishing, France.
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Şekil 20: Kalkınma Yardımı Yönetiminde Farklı Yönetişim Modelleri

Kaynak: : Managing Aid: Practices of DAC Member Countries (OECD) 

4.6.1. Birinci Model: Alıcı Ülkeye Göre 

Kalkınma işbirliğinin koordinasyonundan sorumlu birimin dışişleri bakanlığı içinde 
örgütlendiği modelde, alıcı ülkelere yönelik gerçekleştirilen kalkınma faaliyetlerinin 
etkinliği artmaktadır. Kalkınma işbirliği faaliyetlerinin dışişleri bakanlığının içindeki bir 
yapı tarafından yönetilmesi, yardımların donör ülkenin dış politika önceliklerine göre 
tasarlanmasını mümkün kılar. Dışişleri bakanlığının, kalkınma işbirliği kurulacak ülkelerle 
ilgili birimlerinin içerisinde söz konusu ülkelerdeki kalkınma işbirliği faaliyetlerinden 
sorumlu bir alt birim bulunmaktadır. Böylelikle dışişleri bakanlığının alıcı ülkeye yönelik 
bilgi birikiminden ve uzman personelinden faydalanmak suretiyle alıcı ülkeye yönelik 
etkili proje/programların tasarımı mümkün olmaktadır. 

Birinci modeldeki yönetişim yapısı, kalkınma yardımlarının ülkenin dış politikasıyla 
birebir ilişkili olması sonucunu doğurmaktadır. Bu nedenle, donör ülkenin, politika 
ve  stratejik öncelikleri arasında bulunmayan ülkelerde ortaya çıkacak acil bir duruma 
müdahale etme şansı azalmaktadır. Bu bölgelere yönelik uzmanlığa sahip personelin 
eksik olması,  söz konusu bölgelere yönelik yaratıcı program ve projelerin tasarımını 
güçleştirmektedir. Bu model altında ortaya çıkan kalkınma işbirliği yönetişimi donör 
ülkenin kısa vadeli dış politika öncelliklerine aşırı duyarlı olmasına yol açabilmekte 
ve kalkınma işbirliği stratejisinin etkin ve uzun vadeye dönük şekillendirilmesini de 
zorlaştırabilmektedir.
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Danimarka Örneği  

Danimarka, AB üyesi ülkeler içerisinde uluslararası kalkınma işbirliğinde en aktif 
olan ülkelerden biridir. Danimarka’nın kalkınma işbirliğindeki amacı gelişmekte olan 
ülkelerdeki ekonomik ve sosyal gelişmeye, BM ilkeleriyle uyumlu olacak ve bu ülkelerin 
siyasi bağımsızlıklarını da gözetecek şekilde destek olmaktır. Danimarka’nın uluslararası 
kalkınma işbirliğindeki kanuni çerçevesi Uluslararası Kalkınma İşbirliği Yasası ile 
çizilmiştir. Söz konusu yasa 1998 ve 2002 yıllarında kapsamlı bir şekilde değişikliğe 
uğramıştır. Yasaya ek olarak 2000 yılında yayınlanan Danimarka Kalkınma Desteği ve 
Ortaklığı Genel Stratejik Çerçevesi ile Danimarka Kalkınma Desteği Öncelikleri (2009-
2013) planları bu kapsamda gerçekleştirilecek faaliyetlerin çerçevesinin belirlendiği 
temel metinler konumundadır.52 

Temel büyüklükler: Danimarka, 2011 yılında, kalkınma işbirliğine 2,9 milyar 
ABD Doları ayırmak suretiyle, küresel kalkınma işbirliği akımlarının yüzde 2,2’sini 
karşılamıştır. Danimarka’nın 2011 yılında kalkınma işbirliği kapsamında en çok kaynak 
aktardığı ülkeler Tanzanya  (yüzde 4), Mozambik (yüzde 3,4)  ve Gana (yüzde 3) olmuştur. 
Danimarka’nın kalkınma işbirliği kapsamında aktardığı kaynakların, 2011 yılında yüzde 
73’ü iki taraflı olarak gerçekleşmiştir.53  

Yönetişim yapısı: Danimarka’nın uluslararası kalkınma işbirliği faaliyetleri, 
Dışişleri Bakanlığı bünyesindeki Güney Grubu (South Group) tarafından yönetilmektedir. 
Dışişleri Bakanlığı’nın organizasyon yapısı içinde yer alan Danimarka Kalkınma İşbirliği 
Bakanı, uluslararası kalkınma işbirliği faaliyetlerinden sorumludur. Danimarka’da, 
dışişleri ve kalkınma işbirliği bakanları, kabine düzeyinde, diğer bakanlıklarla yakın 
eşgüdüm içerisindedir. Kalkınma İşbirliği Bakanlığı’nın, Uluslararası Kalkınma İşbirliği 
Yönetim Kurulu ve Uluslararası Kalkınma İşbirliği Konseyi olmak üzere iki danışma 
organı bulunmaktadır.54

Bütçe Planlama: Yıllık kalkınma işbirliği bütçesi Dışişleri Bakanlığı’nın genel 
bütçeden pay almak için hazırladığı bakanlık bütçe taslağında yer almaktadır. Bütçe 
yasasına giren teklifin parlamento tarafından onaylanmasını takiben kalkınma işbirliği 
kapsamında kullanılacak kaynağın bakanlığa tahsisi yapılmaktadır. Kalkınma işbirliği 
için kullanılacak kaynaklar bir kez belirlendikten sonra söz konusu kaynakların 
yönetiminden Dışişleri Bakanlığı bünyesindeki Güney Grubu sorumludur. Yıllık bütçe 

52 OECD (2009)  ‘Managing Aid: Practices of DAC Member Countries.’ France: OECD. 
53 OECD Aid Statistics, Donor Aid at a Glance.
54 OECD (2009)  ‘Managing Aid: Practices of DAC Member Countries.’ France: OECD. 
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teklifine, taahhüt ve harcamaları da içeren “Danimarka 5 Yıllık Kalkınma İşbirliği Planı” 
da eklenmektedir.55  

Koordinasyon birimleri: Danimarka’da kalkınma işbirliği politikası oluşturulması 
ve uygulanması Dışişleri Bakanlığı bünyesindeki Danimarka Uluslararası Kalkınma 
Ajansı’nın (DANIDA) sorumluluğundadır. Danimarka’nın uluslararası kalkınma işbirliği 
kapsamında destek vereceği ülkeler hakkında, söz konusu ülkelerdeki Danimarka 
elçilikleri birer strateji belgesi hazırlamaktadır. Hazırlanan strateji belgeleri, Danimarka 
Kalkınma İşbirliği Bakanı ve yardımın gideceği ülkenin yetkilileri arasında karşılıklı 
olarak müzakere edilir. Üzerinde uzlaşı sağlanan strateji belgeleri, Danimarka’nın beş yıllık 
toplam kalkınma işbirliği bütçesinin temelini oluşturur. Danimarka Meclisi’nin özellikle 
Dışişleri ve Finans Komiteleri’nde yer alan parlamenterler, alıcı ülke parlamentolarına 
ziyaretlerde bulunarak kalkınma ile ilgili konulara müdahil olmaktadırlar. Danimarka’da 
stratejik bir temelden ziyade bakanlıklar arası tematik eksenli görüşmeler ve politika 
koordinasyon görüşmeleri gerçekleştirilmektedir.56 

4.6.2. İkinci Model: Yardımın Amacına Göre

İkinci modelde, kalkınma işbirliğinden sorumlu birim, ilgili ülkenin dışişleri 
bakanlığının içerisinde; ancak bakanlığın diğer birimlerinden bağımsız olarak çalışan bir 
yapıdır. Birinci modeldeki kalkınma işbirliğinin dış politika önceliklerini yansıtmasının 
yanı sıra ikinci modelde öne çıkan diğer bir avantaj kalkınma işbirliği faaliyetlerinin 
bakanlık içerisinde bağımsız bir birim tarafından yürütmesi sayesinde bakanlık 
bünyesindeki ilgili daireler tarafından takip edilen ülkelerin dışındaki diğer ülkelerde de 
kalkınma işbirliği faaliyetleri icrasının mümkün kılınmasıdır. Sadece kalkınma işbirliğine 
odaklı bir yapıda faaliyet gösteren ayrı bir birimin var olması, işgücü planlamasında 
esnekliği ve kaynakların etkin kullanılmasını da beraberinde getirmektedir. 

İkinci modeli benimseyen ülkelerde kalkınma işbirliği faaliyetlerinin eşgüdümünde 
bazı istenmeyen durumların ortaya çıkması söz konusu olabilmektedir. Koordinasyondan 
sorumlu birim bağımsız olsa da dışişleri bakanlığı içerisinde bulunması kalkınma 
işbirliği faaliyetlerinin kısa vadeli dış politika önceliklerinden etkilenmesini beraberinde 
getirebilmektedir. Dışişleri bakanlığı içerisindeki kalkınma işbirliğinden sorumlu eşgüdüm 
birimi, faaliyetlerinin finansmanında ihtiyaç duyulan kaynağı sağlayabilmek için bakanlık 
içerisindeki diğer birimlerle rekabet etmek zorunda kalmaktadır. Bakanlığın sahip olduğu 
kısıtlı kaynağı daha öncelikli alanlardaki faaliyetleri yürüten birimlere aktarmayı tercih 
etmesi ve bu nedenle kalkınma işbirliğine yeterli maddi kaynağı aktaramaması durumu 
da söz konusu olabilmektedir.

55 a.g.e.
56 a.g.e.
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Hollanda Örneği

Hollanda, OECD/DAC ülkeleri arasında, kalkınma işbirliği faaliyetlerinde Dışişleri 
Bakanlığı’nın en aktif olduğu ülkelerden biridir. Dışişleri Bakanlığı, kalkınma işbirliği 
politikası oluşturmak, farklı kamu kurumlarının yardım faaliyetlerini koordine etmek, 
sahada yardım faaliyetlerini gerçekleştirmek ve sivil toplum kuruluşları vasıtasıyla 
gerçekleştirilecek kalkınma işbirliği faaliyetleri için kullandırılacak kaynakları tahsis 
etmekten sorumludur. Hollanda’daki kalkınma işbirliği sisteminin merkezinde Dışişleri 
Bakanlığı’nın bulunmasının temel nedeni, kalkınma işbirliği faaliyetleri ve dış politika 
arasındaki uyumu sağlamaktır. Bu sistemin dezavantajı, dış politika öncelliklerinin 
uluslararası kalkınma perspektifini zaman zaman gölgede bırakması veya tamamıyla 
ortadan kaldırabilmesidir.57  

Temel büyüklükler: Hollanda, 2011 yılında 6,3 milyar ABD Doları ile küresel 
yardım akımlarının yüzde 4,7’sini karşılamıştır. Hollanda’nın 2011 yılında en çok 
yardım yaptığı ülkeler Kongo Demokratik Cumhuriyeti (yüzde 3), Afganistan (yüzde 
1,7)  ve Endonezya (yüzde 1,2) olmuştur. 2011 yılında Hollanda’nın kalkınma işbirliği 
kapsamındaki yardımlarının yüzde 68’i iki taraflı olarak gerçekleştirilmiştir.58  

Yasal çerçeve: Hollanda’nın kalkınma işbirliği faaliyetlerinin temel amacı, alıcı 
ülkelerdeki yoksulluğun sürdürülebilir bir şekilde azaltılması olarak belirlenmiştir. 
Kalkınma işbirliğinin yasal çerçevesini oluşturan bir kanun olmamakla beraber, kalkınma 
işbirliği faaliyetleri çeşitli politika belgelerinde düzenlenmektedir.59 Hollanda’nın 
kalkınma işbirliği politikasının amaçlarını dört tematik alanda incelemek mümkündür. 
Bunlardan birincisi, uluslararası terörizmle mücadele ve alıcı ülkelerdeki hukuk 
sistemlerinin iyileştirilmesidir. İkincisi, su kaynaklarının adil ve etkin bir şekilde 
kullanımıdır.  Üçüncüsü, küresel gıda güvenliğini sağlamaya katkı sunmaktır. Dördüncüsü 
ise cinsel sağlık ve üreme sağlığı ile hasta hakları konularında gelişme sağlamaktır. 
Kalkınma işbirliği faaliyetlerinde yardım yapılan ülkede en fazla üç öncelik belirlenmekte 
ve program/projeler söz konusu önceliklere göre tasarlanmaktadır.60

57 a.g.e.
58 OECD Aid Statistics, Donor Aid at a Glance.
59 Hollanda’nın kalkınma işbirliği faaliyetlerinin çerçevesinin belirlendiği politika belgeleri: 2003 yılında yayınlanan “Ortak Çıkar-
larımız, Ortak Sorumluklarımız” (Mutal Interests, Mutual Responsibilities), 2003 yılında yayınlanan “Afrika Memorandumu”, 2007 
yılında yayınlanan “Ortak Endişemiz” (Our Common Concern) ve her yıl parlamentoda tartışılan kalkınma işbirliği çerçeve belgesidir. 
60 OECD (2009)  ‘Managing Aid: Practices of DAC Member Countries.’ France: OECD; OECD (2011) The Netherlands: DAC Peer 
Review 2011. Paris: OECD. 
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Yönetim yapısı: Hollanda’da kalkınma işbirliği faaliyetleri ilk yıllar itibariyle 
Dışişleri Bakanlığı’na bağlı olan Kalkınma İşbirliği Müsteşarı tarafından yürütülmüştür. 
2010 yılından sonra ise kalkınma işbirliğinin sorumluluğu, Dışişleri Bakan Yardımcısı’na 
verilmiştir. Dışişleri Bakanlığı’nın bünyesinde bulunan Uluslararası İşbirliği Genel 
Müdürlüğü (CDGIS) kalkınma işbirliğinin idaresinden sorumludur. Kalkınma işbirliği 
faaliyetleri gerçekleştiren diğer birimler, Avrupa İşbirliği Genel Müdürlüğü ve Siyasi 
İlişkiler Genel Müdürlüğü’dür. Sosyal kalkınma ve ekonomik kalkınma birimleri, 
CDGIS’nin bünyesinde yer alırken; çevre, su, iklim ve enerji birimi hem CDGIS hem de 
Avrupa İşbirliği Genel Müdürlüğü’ne karşı sorumludur. İnsan hakları, kadın-erkek eşitliği, 
iyi yönetişim ve insani yardım birimleri ise Siyasi İlişkiler Genel Müdürlüğü’ne bağlı 
olarak faaliyet göstermektedir. Hollanda’da kalkınma işbirliği yönetişim yapısı, bölgesel 
birimler ile ülkelerdeki büyükelçilikleri de kapsamaktadır. Özellikle kalkınma işbirliği 
çerçevesinde sahada gerçekleştirilen faaliyetlerin başarılı bir şekilde yürütülmesinde alıcı 
ülkedeki büyükelçiliklerin katkısı büyüktür.61  

Bütçe planlama: Hollanda’da, kalkınma işbirliği de dahil dış politikayı 
ilgilendiren harcamaların tümü Uluslararası İşbirliği için “Homojen Bütçe” (HGIS) 
çerçevesinde planlanmaktadır. Kalkınma işbirliği faaliyetleri gerçekleştiren bakanlıklar 
bütçelerini “Homojen Bütçeye” göre hazırlamaktadır. Yürütmeden sorumlu olan kabine 
bütçe dağılımına son halini vererek parlamentoya sunmaktadır. Kalkınma işbirliği için 
kullanılacak kaynağının büyük çoğunluğu (2006-2010 döneminde yüzde 87) Dışişleri 
Bakanlığı’na tahsis edilmektedir. Kalkınma işbirliği kaynağının Dışişleri Bakanlığı’na 
tahsis edilmeyen bölümü, yine kalkınma işbirliğinde kullanılmak üzere Maliye Bakanlığı 
tarafından alıcı ülkelere yönelik borç azaltma mekanizmalarına ve çok taraflı işbirliği 
mekanizmalarına aktarılmaktadır.62 

Koordinasyon birimleri: Hollanda devletinin kalkınma işbirliği faaliyetlerinin 
koordinasyonunun sağlanması amacıyla, Dışişleri Bakanlığı bünyesinde 2002 yılında 
Politika Uyum Merkezi (PUM)  oluşturulmuştur. PUM, Uluslararası İşbirliği Genel 
Müdürlüğüne karşı sorumludur. PUM, ulusal ve uluslararası ölçekte kalkınma işbirliği 
konusunda farkındalık oluşturulması,  OECD ülkelerindeki gelişmelerin incelenmesi 
ve kalkınma işbirliğinin etkileri üzerine araştırmalar yapılması konularında faaliyet 
göstermektedir. Altı üyeden oluşan PUM Konseyi, ulusal politikalardaki uyumsuzlukların 
incelenmesinden ve parlamento komiteleri ile sivil toplum örgütlerinin kalkınma işbirliği 
faaliyetlerine dahil olmasını sağlamaktan sorumludur.63 

61 OECD (2011) The Netherlands: DAC Peer Review 2011, Paris: OECD.  
62 a.g.e.
63 OECD (2009)  ‘Managing Aid: Practices of DAC Member Countries.’ France: OECD. 
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4.6.3. Üçüncü Model: Yarı Merkeziyetçi Yapı 

Üçüncü modelde kalkınma işbirliğinin koordinasyonu, dışişleri bakanlığının dışında 
ancak bakanlıkla yakın eşgüdüm içerisinde çalışan bir birim tarafından yürütülmektedir. 
Koordinasyondan sorumlu birimin, dışişleri bakanlığından tamamen bağımsız ve kalkınma 
işbirliği konusunda uzmanlaşmış olması, bütçe yönetiminde, personel seçiminde ve 
operasyonel anlamda özerklik sağlamaktadır. Birimin, işleyişinde özerk bir yapıya sahip 
olması kalkınma yardımlarının tahsisinde etkinliği artırmaktadır.. 

Üçüncü modeli benimseyen ülkelerde söz konusu birimin anılan yönetişim 
yapısı altında kurgulanması, kalkınma işbirliği koordinasyonunda hesap verebilirliği 
güçlendirmektedir ancak anılan model aynı zamanda kalkınma işbirliğinin hem alıcı hem 
de donör ülke açısından etkin sonuçlar doğurup doğurmadığı konusunda sorumluluk 
karmaşasına yol açmaktadır. Ancak üçüncü modelin etkin bir biçimde çalışabilmesi için 
dış politikayla kalkınma işbirliği politikası arasındaki uyumun gözetimini sağlayacak geri 
bildirim mekanizmalarının kurulması ve işletilmesi gerekmektedir.

ABD Örneği

ABD’nin kalkınma, savunma ve dış politika alanları arasındaki ilişkiler dikkate 
alınarak tasarlanan kalkınma işbirliği yaklaşımının ana ekseninde güvenlik bulunmaktadır. 
ABD’nin uluslararası kalkınma işbirliği stratejisinin oluşturulmasında Ulusal Güvenlik 
Konseyi etkili olmaktadır. 2010 yılından itibaren Obama yönetimi ABD tarihinde ilk 
defa kalkınma, savunma ve diplomasi alanları içerisinde kalkınmayı ön plana çıkararak 
yumuşak güç kavramını pekiştirmeye çalışmaktadır. Bu çerçevede, ABD yönetiminin, 
uluslararası kalkınma işbirliği politikasından sorumlu olan USAID’e verdiği önem 
artmıştır.64 

Temel büyüklükler: 2011 yılında ABD tarafından kalkınma işbirliğine 30,9 milyar 
ABD Doları kaynak ayrılmıştır. ABD’nin kalkınma yardımları, 2011 yılında küresel 
kalkınma akımlarının yaklaşık yüzde 25’ine karşılık gelmektedir. ABD’nin en çok 
yardım yaptığı ülkeler, Afganistan (yüzde 9,5), Irak (yüzde 4,6) ve Pakistan’dır (yüzde 
4).  2011 yılında ABD’nin kalkınma işbirliği faaliyetlerinin yüzde 88’i iki taraflı olarak 
gerçekleşmiştir.65 

64 OECD (2011b) The United States: DAC Peer Review 2011, Paris: OECD.  
65 OECD Aid Statistics, Donor Aid at a Glance.
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Yasal çerçeve: ABD’nin kalkınma işbirliği faaliyetlerinin hukuki zeminini 
1961 yılında kabul edilen ABD Dış Yardım Yasası (The US Foreign Assistance Act.) 
oluşturmaktadır. ABD’nin kalkınma yardımları stratejisinin genel esasları, ABD Dışişleri 
Bakanlığı ile Birleşmiş Milletler ve Amerikan devletinin AIDS’le ortak mücadele girişimi 
olan UNAIDS’in ortaklığında hazırlanan “Dönüşümcü Diplomasi Stratejik Planı: 2007-
2012”  başlıklı belgede belirlenmiştir. Ayrıca, güvenlik ve ekonomi politikalarını kalkınma 
işbirliğine eklemleyen strateji belgeleri de bulunmaktadır.66 

Yönetim yapısı: ABD Dışişleri Bakanlığı, kalkınma işbirliğinin siyasi çerçevesini 
belirlemektedir. Kalkınma işbirliği mali kaynaklarının ve faaliyetlerinin yönetiminden 
ise farklı kamu kurumları sorumludur. Dışişleri Bakanı, kabine düzeyinde Dışişleri 
Bakanlığı ve USAID’in aktivitelerinden sorumludur. Kalkınma işbirliği kapsamında en 
yüksek miktarda kaynağın (yaklaşık yüzde 40) yönetimi USAID’dedir. USAID’in yanı 
sıra içerisinde Dışişleri Bakanlığı, Savunma Bakanlığı, Tarım Bakanlığı, Millennium 
Challenge Corporation (MCC) ve Beyaz Saray’a bağlı olarak çalışan Küresel AIDS 
Koordinatör Ofisi’nin de yer aldığı kurumlar uluslararası kalkınma işbirliği alanında 
önemli görevler üstlenmektedir. Dışişleri Bakanı’nın Yönetim Kurulu’na başkanlık ettiği 
MCC bağımsız bir devlet kurumudur ve çalışanları farklı kamu, özel sektör, üniversiteler, 
uluslararası kalkınma kuruluşları ve sivil toplum örgütlerinden gelmektedir. Ayrıca, 
uluslararası kalkınma işbirliği için kaynakların daha sınırlı bir bölümünü yöneten 20 
kurum daha bulunmaktadır.67 

Bütçe planlama: Kalkınma İşbirliği bütçesi, ABD Hükümet Bütçesi’nin bir 
parçasıdır. Uluslararası kalkınma işbirliği için kullanılacak kaynağın miktarına karar 
verilirken kurumların bireysel talepleri etkili olmaktadır. Söz konusu talepler Başkan 
tarafından değerlendirilmekte ve gerekli görülmesi halinde değişikliğe uğramaktadır. 
Bütçe tahsisi taleplerinin tamamı kalkınma yardımı olarak kabul edilebilecek veya 
edilemeyecek olarak tasnif edildikten sonra kaynağın kurumlar arasındaki dağılımına 
karar verilmektedir. Söz konusu işlemlerin tamamlanmasını takiben, Başkan, bütçe 
teklifini Kongre’nin onayına sunmakta ve Kongre’nin onayının ardından ilgili kurumlara 
kaynak aktarımı gerçekleştirilmektedir. Kaynak kullanımında amacın açık olması 
gerekmektedir. Ayrıca kullanılan kaynakla ilgili olarak sıkı raporlama gereklilikleri 

66 2003 yılında yayınlanan “Ulusal Çıkarlarda Dış Yardım: Özgürlük, Güvenlik ve Fırsatları Destekleme”, 2006 yılın-
da yayınlanan “İkili Dış Yardım için Politik Çerçeve” ve 2006 yılında yayınlanan Ulusal Güvenlik Stratejisi belgesi 
güvenlik ve ekonomi politikalarını kalkınma işbirliklerine entegre eden dokümanlardır.
67 OECD (2009)  ‘Managing Aid: Practices of DAC Member Countries’, France: OECD. 
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bulunmaktadır. Kaynak planlamasında muhtelif devlet kurumlarının faaliyet düzeyinde 
farklı yaklaşımları bulunmaktadır. USAID ve Dışişleri Bakanlığı’nın yıllık uygulama 
planları Kongre’nin hazırladığı ödeneklere bağlı olarak hazırlanmaktadır. MCC’nin 
performansa dayalı çok yıllık anlaşmalı ödeme programları da bulunmaktadır.68

Koordinasyon birimleri: ABD’de Ulusal Güvenlik Konseyi’nin altında, kuruluşlar 
arası eşgüdümü sağlamaktan sorumlu Politika Koordinasyon Konseyi bulunmaktadır 
(PCC). Kalkınma yardımlarında etkinliğin sağlanması ilk defa 2007 yılından itibaren 
PCC’nin gündeminde yer almaya başlamıştır. Bunun sonucu olarak, “Dış Yardım’ın 
Etkililiği Konusunda Kurumlararası Çalışma Grubu” (Inter-Agency Working Group on 
Aid Effectiveness) ve arkasından “Dış Yardım’ın Etkililiği konusunda Politika İşbirliği 
Koordinasyon Alt-Komitesi” (Sub-PCC) oluşturulmuştur. Söz konusu alt-komitenin 
üyeleri, dış ticaretten ve kalkınma işbirliğinden sorumlu kamu kurumlarının üst-düzey 
yöneticilerinden oluşmaktadır. Alt komisyon merkezde ve sahada kalkınma işbirliği 
faaliyetlerinin eşgüdümünden sorumludur. Bu çerçevede Sub-PCC, Kurumlararası 
Yardımın Etkinliği Aksiyon Planını (Inter-Agency Aid Effectiveness Action Plan) 
onaylamış ve plan uygulamaya konularak, 2007 ve 2008’deki G-8 toplantıları dahil 
olmak üzere çeşitli uluslararası toplantılarda ABD kurumlarının tümünün pozisyonları 
belirlenmiştir. 69 

Japonya Örneği 

Uluslararası kalkınma işbirliği Japon dış politikasının en önemli parçalarından 
biridir. Japonya’nın kalkınma işbirliğinde bulunmasının temel amacı, Japonya’nın refahı 
ve güvenliğinin teminatı olan dünya barışının tesisine ve küresel kalkınmaya destek 
olmaktır. Uluslararası kalkınma işbirliğinin, orta vadede Japon ekonomisindeki iktisadi 
aktiviteye katkıda bulunması beklenmekte70, kalkınma işbirliği faaliyetleri ve öncelikli 
ülkeler bu çerçevede belirlenmektedir. Japonya’nın kalkınma yardımları stratejisini 
oluşturan iki temel politika belgesi bulunmaktadır. Bunlardan birincisi, 2003 yılında 
yayınlanan Resmi Kalkınma Yardımı Yönetmeliği, ikincisi ise 2007 yılında yayınlanan 
“Resmi Kalkınma Yardımı Üzerine Beyaz Kitap’tır.71

68 a.g.e.
69 a.g.e.
70 OECD (2010) Japan: DAC Peer Review 2010, Paris: OECD.  
71 OECD (2009)  ‘Managing Aid: Practices of DAC Member Countries.’ France: OECD.
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Temel büyüklükler: Japonya, 2011 yılında, 10,8 milyar ABD Doları tutarında 
kalkınma yardımı yapmıştır. Japonya tarafından gerçekleştirilen yardımlar, OECD/DAC 
üyelerinin toplam yardımlarının yüzde 7,9’una karşılık gelmektedir. 2011 yılında en çok 
yardım yapılan ülkeler Hindistan  (yüzde 15), Endonezya (yüzde 12)  ve Vietnam’dır 
(yüzde 11). Japonya’nın kalkınma işbirliği faaliyetlerinin 2011 yılında yüzde 61’i iki 
taraflı olarak gerçekleştirilmiştir. 

Yönetim Yapısı: Japonya kalkınma işbirliği mimarisinde aktif olan bakanlık ve 
resmi kuruluş sayısı 13’tür. ABD’de olduğu gibi, Japonya’nın uluslararası kalkınma 
işbirliği politikasını Dışişleri Bakanlığı tasarlamaktadır. Dışişleri Bakanlığı bünyesindeki 
Uluslararası İşbirliği Birimi ise kalkınma işbirliği faaliyetlerinin yürütücülüğünü yapan 
ilgili bakanlık ve kurumların koordinasyonundan sorumludur. Uygulamadan sorumlu 
olan çok sayıda kuruluş olmakla birlikte bunların içerisinde en fazla öne çıkanı Japon 
Uluslararası İşbirliği Ajansı’dır  (JICA). JICA’nın kalkınma işbirliğindeki koordinasyon 
fonksiyonunu geliştirmek üzere hâlihazırda bir takım çalışmalar yürütülmektedir.  

Bütçe Planlama: Japonya’nın yıllık kalkınma işbirliği bütçesi parlamento 
tarafından onaylanmakta ve büyük bir kısmı Dışişleri Bakanlığı ile Maliye Bakanlığı 
tarafından yönetilmektedir  (2006 ve 2007 yılları için ortalama yüzde 88). Bütçenin bir 
kısmını ilgili bakanlıklar doğrudan yönetirken geri kalan kısmının yönetiminden JICA 
sorumludur. Yardımın dağıtımı alıcı ülkelerin her biri için hazırlanan ve genellikle de beş 
yıllık bir süreyi kapsayan Ülke Destek Programlarına dayandırılmaktadır. 

Koordinasyon Birimleri: Bakanlıklar arasındaki koordinasyon, kalkınma işbirliği 
toplantıları ile sağlanmaktadır. Japonya’nın kalkınma işbirliği faaliyetlerinin farklı 
kurumlar tarafından yönetilmesinin sebep olduğu parçalı yapı 2006 yılında bakanlıklar 
arası üst düzey bir mekanizma olan Denizaşırı Ekonomik İşbirliği Konseyi’nin 
(OECC) kurulmasıyla önemli ölçüde giderilmiştir. Başbakanın başkanı olduğu OECC, 
Dışişleri Bakanlığı’nın sorumluluğunda olan iki taraflı ve çok taraflı yardımların 
gerçekleştirilmesini tek çatı altında toplamıştır. Ayrıca, 2008 yılında uluslararası kalkınma 
işbirliği kredilerinden sorumlu olan Japon Uluslararası İşbirliği Bankası (JBIC) ile hibe 
yardımlarının bir kısmından sorumlu olan JICA birleştirilmiştir. 72 

72 a.g.e.
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4.6.4. Dördüncü Model: Tam Merkeziyetçi Yapı

Dördüncü modelde ise kalkınma işbirliğinin koordinasyonu ülkenin idari yapısı 
içinde dışişleri bakanlığı haricindeki başka bir bakanlığa bağlı olan bir birim tarafından 
gerçekleştirilmektedir. Politika geliştirme ve uygulamanın tek elde toplanması uzun 
vadeli ve objektif ölçütlere göre tasarlanmış kalkınma işbirliği proje ve programlarının 
planlanıp uygulanabilmesini kolaylaştırmaktadır. Ayrıca, söz konusu modelde acil 
yardım gerektiren durumlara hızlı ve esnek cevap verebilme olanağı doğmakta, yetki ve 
sorumluluğun kimde olduğu net bir biçimde tanımlanmaktadır.

Dördüncü modeli benimseyen ülkelerde kalkınma işbirliği faaliyetlerinin 
koordinasyonunda kontrol dışı durumların ortaya çıkması söz konusu olabilmektedir. 
Bunlardan birincisi, dış politikanın diğer unsurlarıyla kalkınma işbirliği uygulamaları 
arasında bir kopukluğun ortaya çıkma ihtimalidir. Ancak, söz konusu birimin Dışişleri 
Bakanlığı ve kalkınma işbirliği alanında aktif olan sivil toplum kuruluşlarıyla işbirliği 
içerisinde bulunması, ülkenin tutarlı bir kalkınma işbirliği politikası geliştirmesini 
mümkün kılmaktadır. Bunun yanı sıra, dışişleri bakanlığı dışında kalkınma işbirliği 
konusunda uzmanlaşmış ayrı bir bakanlık altında örgütlenmiş bir birimin yönetim maliyeti 
diğer yönetişim yapılarındaki birimlerin işletme maliyetinden daha yüksek olmaktadır. 

Çin Halk Cumhuriyeti Örneği73

Genel Bakış ve Yasal Çerçeve: Çin Halk Cumhuriyeti (ÇHC), ilk defa Devlet 
Konseyi Çin Enformasyon Ofisi’nin 21 Nisan 2011’de yayınladığı Beyaz Kitap ile 
ÇHC’nin kalkınma işbirliği faaliyetleri konusunda kamuoyunu bilgilendirmiştir. Beyaz 
Kitap’ta belirtilen ÇHC’nin kalkınma işbirliği genel amaçları arasında; alıcı ülkelerin 
kalkınma kapasitelerini artırmak, yürütülecek işbirliği faaliyetleri için politik şartlar öne 
sürmemek, genel eşitlik, karşılıklı yarar ve ortak kalkınma prensiplerine bağlı kalmak, 
işbirliği faaliyetlerinde ÇHC’nin kendi karşılaştırılmalı üstünlüklerini ön planda tutarken 
diğer ülkelerin de gereksinimlerini göz önünde bulundurmak ile kalkınma işbirliğinin 
yönetiminde reform ve inovasyona önem vermek bulunmaktadır.

Temel büyüklükler:ÇHC’nin kalkınma yardımlarıyla ilgili sağlıklı bilgiye 
erişilememektedir.

73 Bu bölümde yer alan analizlerin derlendiği çalışma: State Council Information Office of the People’s Republic of China (April, 
2011). ‘White Paper on China’s Foreign Aid.’ Information Office of the State Council of the People’s Republic of China, Bejing.
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Yönetim yapısı: ÇHC’de kalkınma işbirliği politikası konularında karar verme 
yetkisi merkezi hükümete aittir.  ÇHC Devlet Konseyi, kalkınma işbirliğinin idari 
yönetimi yetkisini Ticaret Bakanlığı’na verilmiş ve Bakanlık bünyesinde Dış Yardım 
Genel Müdürlüğü oluşturulmuştur. İlgili genel müdürlüğün sorumlulukları arasında; 
kalkınma işbirliği politikası geliştirmek, bu konuda düzenlemeler yapmak, yıllık planlar 
hazırlamak, kalkınma işbirliği faaliyetlerini incelemek ve kalkınma işbirliği projelerini 
onaylayıp uygulamak bulunmaktadır.  Bakanlığın bünyesindeki Uluslararası Ekonomik 
İşbirliği Yürütme Bürosu (The Executive Bureau of International Economic Cooperation), 
Çin Uluslararası Ekonomik ve Teknik Değişimler Merkezi (China International Center 
for Economic and Technical Exchanges) ve Uluslararası İş Dünyası Yetkililer Akademisi 
(Academy of International Business Officials) “anahtar teslim projeler”74, teknik işbirliği 
projeleri ve eğitim programlarının yönetiminden sorumludur. İmtiyazlı kredi projelerinin 
değerlendirilmesi, kredilerin tahsisinden ve geri ödemesinin takibinden Çin İthalat-İhracat 
Bankası sorumludur. ÇHC’nin yurtdışındaki büyükelçilikleri, bulundukları ülkelerdeki 
kalkınma işbirliği projelerinin koordinasyonu ve yönetiminden doğrudan sorumludur. 
Yerel ticaret odaları kendi yetki alanlarına giren dış yardım ile ilgili konularda ÇHC 
Ticaret Bakanlığı ile kalkınma işbirliği yapmak zorundadır.

Bütçe Planlama: ÇHC’nin kalkınma işbirliği projeleri kapsamında yaptığı 
harcamalar, Maliye Bakanlığı’nın yönetimindeki bütçeden yapılmaktadır. Ticaret 
Bakanlığı ve Devlet Konseyi altındaki diğer birimler her yıl kalkınma işbirliği bütçesini 
oluşturarak, incelenmek üzere Maliye Bakanlığı’na sunar. Bütçe için Devlet Konseyi ve 
Milli Halk Kongresi’nden onay ve uygulanma kararı alınmaktadır. Maliye Bakanlığı ve 
Ulusal Denetim Ofisi (National Audit Office) kalkınma işbirliği bütçesinin uygulamasını 
ilgili kanunlar, düzenlemeler ve mali kurallara dayanarak denetlemektedir. ÇHC 
tarafından kalkınma işbirliği kapsamında verilen destekler; hibe, faizsiz krediler ve 
imtiyazlı krediler olmak üzere üç başlık altında toplanmaktadır. Söz konusu araçlardan 
ilk ikisi kamu bütçesinden, üçüncüsü ise ÇHC İthalat-İhracat Bankası kaynaklarından 
karşılanmaktadır.   

74 Anahtar Teslim Projeler: Verimli veya sivil projelerdir. ÇHC tarafından sağlanan mali kaynaklar yardımı ile  (hibe veya faizsiz 
kredi olarak) alıcı ülkelerde inşa edilir. ÇHC çalışma, anket, tasarım ve inşaat sürecinden tamamen veya kısmen sorumludur;  inşaat 
malzemelerini ve parçalarının tümünü veya bir kısmını sağlar; inşaatı organize etmek ve rehberlik etmek için mühendis ve teknik 
personel gönderir; kurulum ve projelerin deneme üretiminden sorumludur. Süreç tamamlandıktan sonra proje alıcı ülkeye teslim 
edilir. 
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Koordinasyon Birimleri: Ticaret Bakanlığı, kalkınma işbirliği programlarının 
tasarımında Dışişleri Bakanlığı, Maliye Bakanlığı ve Çin İhracat-İthalat Bankası ile 
yakın eşgüdüm içinde çalışmaktadır. Daha çok mesleki uzmanlık gerektiren kalkınma 
işbirliği programlarının yönetiminden Devlet Konseyi’nin ilgili birimleri sorumludur. Söz 
konusu eşgüdümü güçlendirmek için 2008 yılında ticaret, dışişleri ve maliye bakanlıkları 
tarafından “kurumlararası irtibat mekanizması” kurulmuştur. 

5. Türkiye’de Kalkınma İşbirliği Faaliyetleri

5.1. Türkiye Ekonomisinin 1980 Yılından Bugüne Yapısal Dönüşümü 

Bir ülkenin küresel kalkınma işbirliği mimarisindeki yeriyle o ülkenin iktisadi 
durumu arasında yakın bir ilişki bulunmaktadır. Ekonomik olarak güçlü olan ülkelerin 
kalkınma işbirliğinde donör olarak aktif rol aldıkları görülmektedir. Düşük gelirli ülkeler 
ise genellikle alıcı ülke pozisyonunda bulunmaktadır. Düşük gelirli ülke kategorisinden 
orta ve yüksek gelirli ülke kategorisine geçiş yapan ülkelerin ise net alıcı statüsünden 
donör statüsüne geçtikleri görülmektedir. Bu tanım içerisinde ÇHC, kişi başına gelir 
bakımından düşük gelirli ülkeler kategorisinde olmasına rağmen yükselen bir donör 
olarak ortaya çıkmaktadır. ÇHC’nin kalkınma işbirliğinde donör olarak yer almasının 
temel nedeni ülkenin doğal kaynak ihtiyacını karşılamak ve yeni pazarlara açılmaktır. Bu 
nedenle ÇHC, gerçekleştirdiği kalkınma işbirliği faaliyetleri karşılığında alıcı ülkelerden 
bir takım ekonomik ve ticari imtiyazlar talep ettiği bilinmektedir. 

Türkiye’nin küresel kalkınma işbirliği mimarisindeki yerini anlamak için Türkiye 
ekonomisindeki gelişmelerin tarihsel bir bakış açısıyla ele alınması gerekmektedir. 
Türkiye ekonomisi, 1980’li yıllardan günümüze kadar geçen dönemde kapsamlı bir yapısal 
dönüşümden geçmektedir. Söz konusu yapısal dönüşüm 24 Ocak 1980 ekonomik istikrar 
kararları ile başlamıştır. Doğrudan yabancı yatırım rejiminin serbestleşmesi, kamu iktisadi 
teşebbüsleri özelleştirilmesi, tarımsal sübvansiyonların azaltılması ve fiyat kontrollerinin 
kaldırılması neticesinde Türkiye ekonomisinin küresel ekonomiyle bütünleşmesi 
artmıştır. Bu adımların ardından Türkiye’nin 1960’lı yıllardan beri uygulamakta olduğu 
ithal ikameci politika çerçevesinin yerini ihracata dayalı büyüme stratejisi almıştır. Bu 
dönemde, Türkiye’nin enerji, ulaştırma ve iletişim altyapısına önemli miktarda yatırım 
yapılmıştır. 1980’li yılların sonunda ise kambiyo rejiminde değişikliğe gidilerek finansal 
serbestleşmenin kurumsal altyapısı büyük ölçüde tamamlanmıştır. Söz konusu gelişmeler 
neticesinde Türkiye’de, küresel ekonomiyle hızlı bir bütünleşme ve kapsamlı bir yapısal 
dönüşüm süreci başlamıştır.  
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Türkiye’de uygulanmakta olan ekonomi politikalarındaki anlayış değişikliği, 
Türkiye ekonomisinin performansını olumlu etkilemiştir. 1970-1980 döneminde ortalama 
yüzde 4 olan yıllık ortalama büyüme hızı, 1981-1990 döneminde yüzde 5,3’e çıkmıştır. 
Kişi başına milli gelir 1980 yılında 2.500 ABD Dolarından, 1990 yılında 3.500 ABD 
Dolarına ulaşmıştır. 75 Dışa açılma hamlelerinin sonuç verdiğinin bir göstergesi olarak, 
ticaret hacminin milli gelire oranı 1980 yılında yüzde 17’den 1990’da yüzde 31’e 
yükselmiştir. Türkiye’nin toplam ihracatı 1980’den 1990’a 3,6 milyar ABD Dolarından 
21 milyar ABD Dolarına ulaşmıştır. İhracatın miktarı artarken toplam ihracat içerisinde 
imalat sanayi ürünlerinin payı 1980 yılında yüzde 26’dan 1990’da yüzde 68’e çıkmıştır. 
İmalat sanayi ürünlerinin toplam ihracat içindeki payının artması Türkiye ekonomisinde 
tarım sektöründen sanayi ve hizmet sektörüne doğru bir geçişin olduğunu göstermektedir. 
Üretim yapısındaki söz konusu sektörel dönüşümle birlikte, kırdan kente göç hızlanmış, 
Türkiye’nin 1980 yılında yüzde 44 olan şehirleşme oranı, 1990 yılında yüzde 60’a 
yükselmiştir. 

1980’li yıllardaki reform hamlesi ve arkasından gelen nispeten başarılı ekonomik 
kazanımlar 1990’lı yıllarda sürdürülememiştir. Siyasi istikrarsızlığın olduğu bir ortamda 
dışa açık bir ekonominin yönetiminde başarı sağlanamamıştır. 1994 yılında yaşanan 
ödemeler dengesindeki sorunlardan kaynaklanan ekonomik kriz sonucunda Türkiye 
ekonomisi yüzde 4,7 küçülmüştür. 1990’lı yılların genel bir değerlendirmesi yapıldığında, 
1980’li yıllardaki başarılı performansın yakalanamadığı görülmektedir. 1981-1990 
döneminde ortalama yüzde 5,3 olan ekonomik büyüme hızı, 1991-2000 döneminde yüzde 
3,7’ye gerilemiştir. Aynı dönemde, Türkiye’deki enflasyon oranı ortalama yüzde 52’den, 
yüzde 77’ye çıkmıştır. 1980’li yıllara kıyasla daha düşük bir ekonomik performans 
sergilenmesine rağmen, Türkiye ekonomisindeki yapısal değişim 1990’lı yıllarda da 
devam etmiştir. 1996 yılında Türkiye’nin AB Gümrük Birliği’ne girmesi neticesinde 
küresel ekonomik bütünleşme artmaya devam etmiştir. Türkiye ekonomisinin dışa açıklığı 
1990’da yüzde 31’den 2000’de yüzde 43’e ulaşmıştır. İmalat sanayi ürünlerinin toplam 
ihracat içerisindeki payı 1990 yılında yüzde 31’den 2000 yılında yüzde 43’e yükselmiştir. 
Kırdan kente göç dalgası 1990’lı yıllarda devam etmiş ve kentleşme oranı 1990 yılında 
yüzde 60’dan 2000 yılında yüzde 65’e çıkmıştır. Ekonominin kurumsal yapısındaki 
aksaklıklar ve özellikle de makroekonomik istikrarsızlıklar sonucunda Türkiye, 2001 
yılında tarihinin en büyük ekonomik krizini yaşamıştır. 

75 Kişi başına milli gelir 2000 yılı fiyatlarıyla hesaplanmış ABD doları cinsindendir. 
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Türkiye ekonomisi 2001 krizinde yaşanan ekonomik krizle birlikte yüzde 5,7 
oranında küçülmüş, enflasyon ve faiz oranları hızla yükselmiş, kamu mali dengeleri 
bozulmuştur.  Krizden çıkış için IMF desteğiyle hazırlanan Güçlü Ekonomiye Geçiş 
programı uygulanmaya başlanmıştır. Söz konusu programın başarıyla uygulanması 
neticesinde tarımsal sübvansiyonlar önemli ölçüde kaldırılmış, bankacılık sistemi sağlıklı 
bir yapıya kavuşturulmuş, mali disiplin sağlanmış, düzenleyici ve denetleyici, kurumlar 
kurulmuş, özelleştirmeler hız kazanmış ve Merkez Bankasına bağımsızlık verilmiştir. 
Söz konusu program neticesinde Türkiye ekonomisinin 1990’lı yıllardan kalma yapısal 
sorunlarının önemli bir bölümü çözülmüştür.

Türkiye’nin ekonomik performansı, 2001 krizinin ardından uygulanan Güçlü 
Ekonomiye Geçiş Programı sayesinde belirgin biçimde iyileşmiştir. 2002-2007 döneminde 
yıllık ortalama büyüme hızı yüzde 6,8 olarak gerçekleşmiştir. Enflasyonla mücadelede 
ciddi ölçüde başarı sağlanmış ve enflasyon oranı 2001 yılında yüzde 54’ten, 2007 yılında 
yüzde 9’a düşmüştür. İhracat hacmi 2002 yılında 54 milyar ABD Doları iken 2007 yılında 
144 milyar ABD Dolarına yükselmiştir. Küresel ekonomik bütünleşmenin hızlanmasında 
artan ihracatın yanında, yurtdışından Türkiye’ye gelen doğrudan yabancı yatırım artışının 
da etkisi olmuştur. 1974-2002 döneminde 11 milyar ABD Doları olan doğrudan yabancı 
yatırım miktarı, 2002-2007 döneminde 52 milyar ABD Dolarına ulaşmıştır.   

Türkiye ekonomisi, 2002 yılından sonra eski dönem ortalamaların üzerinde bir 
büyüme performansı sergilemiş olsa da ekonominin dışa bağımlılığı aynı dönemde önemli 
ölçüde artmıştır. 1990-2001 döneminde yıllık ortalama yüzde 0,8 olarak gerçekleşen 
cari açığın milli gelire oranı, 2002-2007 döneminde yüzde 3,8’e yükselmiştir. Cari 
açığın milli gelire oranı artsa da, küresel ekonomideki olumlu gidişat ve kamu mali 
disiplini sayesinde açığın finansmanında sorun yaşanmamıştır. Ancak, Rodrik (2009) 
tarafından da belirtildiği üzere, yüksek cari açık nedeniyle, Türkiye ekonomisinin dünya 
ekonomisindeki gelişmelere duyarlılığı ve kırılganlığı artmıştır. 

Türkiye’nin dış ekonomik şoklara aşırı duyarlı yapısı, 2008 yılında ortaya çıkan 
küresel ekonomik krizden olumsuz etkilenmesine neden olmuştur. Türkiye’nin en önemli 
ihracat pazarı olan AB ülkelerindeki ekonomik durgunluk, ülkenin ihracatı üzerinde 
olumsuz bir etkiye neden olmuştur. Küresel krizin Türkiye ekonomisi üzerindeki 
ikinci olumsuz etkisi, krizin ilk yıllarında ülkeye dış kaynak girişlerindeki azalmayla 
hissedilmiştir.76 Tüm bu olumsuzluklar neticesinde tüketici ve yatırımcı güveninde keskin 
bir düşüş yaşanmış ve Türkiye ekonomisi 2009 yılında yüzde 4,8 oranında daralmıştır. 

76 TEPAV (2009) Türkiye Ekonomisi için Kriz Önlemleri, TEPAV Küresel Kriz Çalışma Grubu, Mart 2009.
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Küresel ekonomik krizin ekonomik büyüme performansı üzerindeki olumsuz 
etkisi, 2009 yılından sonra azalmaya başlamıştır. Türkiye ekonomisinin büyüme oranı 
2010 ve 2011 yıllarında sırasıyla yüzde 9 ve 8,5 oranında gerçekleşmiştir. Kamunun cari, 
bireylerin tüketim ve firmaların yatırım harcamalarından kaynaklanan iç talepteki hızlı 
artış söz konusu dönemde yaşanan ekonomik büyümenin dinamiğini oluşturmuştur. Ancak 
söz konusu talepteki artışla beraber Türkiye’nin cari açığı da hızla artarak milli gelirin 
yüzde 10’una ulaşmıştır. Türkiye, 2009 yılında dünyanın en hızlı daralan ekonomileri 
arasındayken, 2010 ve 2011 yıllarında dünyanın en hızlı büyüyen ekonomileri arasında 
yer almıştır.

Ekonomi yönetimi, 2010 ve 2011 yıllarında yaşanan hızlı ekonomik büyümeyle 
birlikte artan cari açığı sınırlamak ve ekonomiyi soğutmak üzere tedbirler almaya 
başlamıştır. Kredi alma koşullarının sıkılaştırılması ve genişlemeci para politikası 
uygulamasına son verilmesi neticesinde, Türkiye ekonomisinin büyüme hızı 2012 yılında 
önemli ölçüde azalarak yüzde 3,2’ye gerilemiş, 2013 yılında ise yükselişe geçerek yüzde 
4,1 olarak gerçekleşmiştir. Geleceğe dönük olarak Kalkınma Bakanlığı eşgüdümünde 
hazırlanan Orta Vadeli Program’da (2015-2017) Türkiye ekonomisinin büyüme hızının 
2014 yılında yüzde 3,3, 2015 yılında yüzde 4 ve 2016 yılında ise yüzde 5 olacağı tahmin 
edilmektedir. 

Geçtiğimiz otuz yıl boyunca orta ölçekli bir tarım ülkesi olmaktan çıkarak bir 
sanayi ülkesi haline gelen Türkiye’nin 2023 yılı için iddialı hedefleri bulunmaktadır. 
2011 yılı itibariyle dünyanın 18’nci büyük ekonomisi olan Türkiye’nin 2023 yılında 
dünyanın en büyük 10 ekonomisi arasına girme hedefi bulunmaktadır. Söz konusu hedefin 
gerçekleşebilmesi için kişi başına milli gelirin 23 bin ADB doları seviyesine ulaşması 
gerekmektedir. Buna ek olarak, Türkiye’nin 2023 yılı için ihracat hedefi 500 milyar ABD 
Dolarıdır. 2023 hedeflerine ulaşılabilmesi için eğitimden hukuk sistemine, teknoloji 
politikalarından altyapıya bir çok alanda köklü reformların yapılması gerekmektedir. 

5.2. Türkiye’nin Uluslararası Kalkınma İşbirliğindeki Konumu

Daha önceki bölümlerde de vurgulandığı üzere bir ülkenin uluslararası kalkınma 
işbirliğindeki konumu (alıcı ve/veya donör) ilgili ülkenin ekonomik gücü ile doğrudan 
bağlantılıdır. Kalkınma işbirliği kapsamında alıcı ülkelere en fazla kalkınma yardımı 
yapan ülkeler dünyanın en gelişmiş ülkeleri konumundaki ABD, Almanya, Fransa, 
İngiltere ve Japonya’dır. En büyük donör ülkeler içerisinde Almanya ve Japonya gibi 
İkinci Dünya Savaşı’ndan yenik çıkan ülkeler de yer almaktadır. Kalkınma işbirliği 
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kapsamında sağlanan yardımlar söz konusu ülkelerin savaş sonrası dönemde yeniden inşa 
süreçlerine önemli katkılar sağlamıştır. Almanya’nın yeniden inşa sürecinde, Marshall 
Planı kapsamında ABD’nin sağladığı kalkınma yardımlarının, Japonya’nın yeniden inşa 
sürecinde ise Dünya Bankası’nca sağlanan mali kaynağın ve teknik işbirliğinin önemli 
bir rolü olmuştur. İkinci Dünya Savaşı’nı takip eden yıllarda hızlı bir ekonomik büyüme 
performansı yakalayan söz konusu iki ülke, 1980’li yıllarda uluslararası kalkınma 
işbirliğinde alıcı ülke iken donör ülke olmuşlardır. Bu çerçevede, uluslararası kalkınma 
işbirliğinde, az gelişmiş ülkelerin alıcı (Pakistan, Somali, Kenya), orta gelirli ülkelerin 
(Türkiye, Hindistan, Brezilya) hem alıcı hem donör, gelişmiş ülkelerin (ABD, İngiltere, 
Fransa) ise donör olarak yer aldığı görülmektedir. 

Türkiye, 1980’li yılların başına kadar uluslararası kalkınma işbirliğinde alıcı ülke 
olarak yer almış ve ilk kalkınma yardımını, Marshall Planı kapsamında ABD’den almıştır. 
Türkiye, uluslararası kalkınma işbirliği mimarisinde, 1980’li yılların sonundan itibaren 
hem yardım alan hem de yardım veren bir ülke konumunda yer almaktadır. Gelişmiş 
ülkelerden alınan yardımların yanı sıra Dünya Bankası, IMF, BM ve AB kurumları 
Türkiye’nin kalkınma yardımı aldığı çok taraflı kuruluşlardır. Özellikle AB ile üyelik 
müzakerelerinin başladığı 2004 yılından sonra AB kurumları ile gerçekleştirilen kalkınma 
işbirliği faaliyetlerinde önemli bir artış yaşanmıştır. 1980’li yılların ortalarından itibaren 
dışa açılma hamlesiyle birlikte Türkiye bir yandan dışarıdan kalkınma yardımı alırken 
diğer taraftan kendisinden daha düşük gelirli ülkelerin kalkınma süreçlerine katkı sunan 
bir ülke haline gelmiştir. 

Türkiye’ye kalkınma işbirliği kapsamında aktarılan kaynak 1960-2011 döneminde 
oldukça dalgalı bir seyir izlemiştir. İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra Türkiye’ye, Sovyetler 
Birliği tehdidine karşı, bir Soğuk Savaş stratejisi olarak, ABD’den kalkınma işbirliği 
kapsamında destek sağlanmıştır. Sovyetler Birliği’nin dağılmasından ve Soğuk Savaşın 
sona ermesinden sonra Türkiye’nin bölgedeki jeopolitik önemi devam etmiştir. Türkiye’nin, 
1980 ve 1990’lı yıllardaki dışa açılma hamleleri ile Orta Doğu’da yaşanan istikrarsızlıklar 
uluslararası finansal kuruluşlar ve batı ülkeleri nezdinde Türkiye’nin önemini korumasını 
sağlamıştır. Türkiye ekonomisinin 2000’li yıllarda kapsamlı bir reform sürecinden 
geçmesi ve aynı dönemde AB ile tam üyelik müzakerelerinin başlaması, Türkiye’nin alıcı 
ülke olarak yer aldığı kalkınma işbirliği yapısında değişiğe neden olmuştur. 1960-2012 
döneminde Türkiye’ye yapılan kalkınma yardımlarının toplamı yaklaşık 26 milyar ABD 
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Doları civarındadır. 77 Türkiye’ye yapılan kalkınma yardımları 1980, 1991 yıllarında ve 
2009 sonrası dönemde 1 milyar ABD Dolarının üzerinde gerçekleşmiştir. 1960 sonrası 
döneminde OECD/DAC üyesi ülkelerden alınan yardımların Türkiye’nin aldığı toplam 
yardımlar içindeki payı yüzde 75 iken 1990 yılından itibaren söz konusu oran yüzde 
50’nin altına gerilemiştir. Öte yandan özellikle Japonya’nın 1990-2000 yılları arasında, 
Türkiye’ye yardım yapan önemli bir donör olduğu görülmektedir. (Bkz. Şekil 21)

Şekil 21: Kalkınma İşbirliği Kapsamında Türkiye’ye Aktarılan Kaynak
(1960-2012) (Milyon ABD Doları)	

Kaynak: OECD İstatistikleri 

77 OECD veritabanı
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Şekil 22: Türkiye’ye Kalkınma İşbirliği Kapsamında En Çok Kaynak Aktaran   	
	     Ülkeler/Kurumlar (1960- 2012)

Kaynak: OECD İstatistikleri

Türkiye’ye 2000’li yıllarda aktarılan kalkınma işbirliği kaynaklarının önemli bir 
bölümü AB ile tam üyelik müzakereleriyle ilişkilendirilebilir. 2000 yılından itibaren AB 
kurumlarının Türkiye’ye verdiği kalkınma desteklerinin, Türkiye’nin yurtdışından aldığı 
toplam yardımlar içindeki payı yüzde 50’nin üzerine çıkmıştır. 2012 yılında Türkiye’ye 
en fazla kalkınma işbirliği desteği sunan donörler arasında ilk sırada yine AB kurumları 
yer almaktadır. 2000-2012 döneminde AB kurumlarından Türkiye’ye verilen kalkınma 
işbirliği desteği yıllık ortalama yüzde 8 oranında artmıştır. 2012 yılında AB kurumları 
tarafından sağlanan kaynakların tüm OECD/DAC üyesi ülkelerden alınan desteklerin 
üzerinde olduğu görülmektedir. Ülke bazında değerlendirildiğinde Almanya, Japonya, 
ABD, Güney Kore ve Danimarka’nın, 2000-2012 döneminde Türkiye’ye sundukları 
kalkınma işbirliği desteğinin azaldığı görülmektedir. Türkiye’nin kişi başına gelir 
düzeyi arttıkça, donör ülkelerin kalkınma işbirliği için ayırdıkları kaynaktan Türkiye’ye 
aktarılacak kısmın azalacağını söylemek mümkündür. (Bkz. Şekil 22)

Türkiye, 1980’li yılların ortasından itibaren uluslararası kalkınma işbirliğinde 
donör ülke olarak faaliyet göstermeye başlamıştır. Türkiye’nin küresel ekonomideki 
önemi arttıkça uluslararası kalkınma işbirliği mimarisindeki konumu da güçlenmiştir.  
Türkiye’nin kalkınma işbirliğinde donör ülke olarak yer alması 1980’li yılların dışa 
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açılma hamleleriyle birlikte gerçekleşmiştir. Türkiye, 1985 yılından itibaren geliştirdiği 
bir yardım paketi kapsamında Gambiya, Gine, Gine-Bissau, Moritanya, Senegal, Somali 
ve Sudan’ı içeren Sahra-altı Afrika ülkelerine yönelik 10 milyon ABD Doları tutarında 
yardım programı başlatmıştır. Türkiye’nin uluslararası kalkınma işbirliği faaliyetlerinin 
planlanması ve ilgili müzakerelerin yürütülmesi görevi ilk olarak o zamanki adıyla Devlet 
Planlama Teşkilatı Müsteşarlığı tarafından yapılmıştır. Kalkınma işbirliği faaliyetlerinin 
icrası ise Kalkınma Bankası tarafından gerçekleştirilmiştir. Aynı yıllarda, o dönemki 
adıyla İslam Konferansı Teşkilatı (İKT) üyesi ülkelerle teknik işbirliği ve teknik yardım 
projelerinin uygulanmasına da başlanmıştır. 

1990’lı yılların başında, Türkiye’nin yakın coğrafyasında yaşanan hızlı değişim, 
Türkiye’yi kalkınma işbirliğinde daha aktif bir ülke olmaya yöneltmiştir. Sovyetler 
Birliği’nin dağılmasından sonra Kafkasya ve Orta Asya’da yeni devletler kurulmuştur. 
Türkiye ilk etapta söz konusu ülkelerin uluslararası camiada tanınmasını sağlamak üzere 
girişimlerde bulunmuştur. Sonraki dönemde Türkiye ile yakın kültürel bağları bulunan 
adı geçen ülkelerin kalkınmasına ve Türkiye’nin bölgedeki dış politika önceliklerinin 
gözetilmesine yönelik gerçekleştirilecek faaliyetlerin eşgüdümünü sağlamak üzere, 
1992 yılında Türk İşbirliği ve Kalkınma İdaresi Başkanlığı (TİKA) 480 sayılı Kanun 
Hükmünde Kararname ile kurulmuştur. Türkiye, siyasi ve iktisadi istikrarsızlığın hakim 
olduğu 1990-2000 döneminde, uluslararası kalkınma işbirliği kapsamında diğer ülkelere 
yıllık ortalama 80 milyon ABD Doları tutarında kaynak aktarmıştır. 1990’lı yıllardaki veri 
toplamadaki eksiklikler de göz önünde bulundurulduğunda, Türkiye’nin kalkınma işbirliği 
kapsamında alıcı ülkelere aktardığı kaynağın gerçekte daha fazla olduğu söylenebilir.
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Şekil 23: Türkiye Tarafından Yapılan Resmi Kalkınma Yardımları
	     (1990-2013) (Milyon ABD Doları)

Kaynak: OECD İstatistikleri 

2000’li yıllara gelindiğinde, Türkiye ekonomisinin performansındaki olumlu 
değişim, Türkiye’nin kalkınma işbirliğindeki rolünün artmasını beraberinde getirmiştir. 
2000-2013 döneminde Türkiye’nin kalkınma işbirliği faaliyetlerine ayırdığı kaynak yıllık 
ortalama 865 milyon ABD Doları olmuştur. Resmi kalkınma yardımlarının özellikle 2005 
yılından sonra hızlanarak, 2005-2013 döneminde yüzde 47’lik bir artış ile yıllık ortalama 
1.2 milyar ABD Dolarına ulaştığı görülmektedir. Türkiye’nin 2013 yılında yaptığı 
kalkınma yardımlarının tutarı yaklaşık 3,3 milyar ABD Doları olarak gerçekleşmiştir. 
Kalkınma yardımlarının milli gelire oranı 2010 yılında yüzde 0,13’ten 2013 yılında yüzde 
0,40’a çıktığı görülmektedir. (Bkz. Şekil 23)

Türkiye’nin son yıllarda donör ülke olarak sergilediği başarılı performans, kalkınma 
yardımları büyüklüğüne göre yapılan sıralamada birçok OECD/DAC üyesi gelişmiş 
ülkenin önüne geçmesine neden olmuştur. Türkiye, kalkınma işbirliği kapsamında alıcı 
ülkelere verilen destek miktarında, 2011 yılında gerçekleşen hızlı artışla birlikte, 28 DAC 
üyesi ülke ile karşılaştırıldığında kalkınma yardımları büyüklüğü itibariyle İtalya, İsviçre 
ve Danimarka, Belçika, İspanya ve Kore gibi önemli donörleri geride bırakmıştır. 

Türkiye, kalkınma işbirliğinde ağırlıklı olarak ikili işbirliği faaliyetlerinde 
bulunmaktadır. Türkiye’nin, 1990’lı yıllardan itibaren uluslararası örgütlerle işbirliği 
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içerisinde kalkınma işbirliği faaliyetleri yürüttüğü de bilinmektedir. Türkiye’nin 2000 
yılından önceki kalkınma işbirliği faaliyetlerinin yüzde 40’ı çok taraflı işbirliği, kalanı ise 
ikili işbirliği kapsamında gerçekleştirilmiş, söz konusu dönemde, kalkınma işbirliğinde 
bölgesel kalkınma bankalarıyla birlikte hareket edilmiştir. Türkiye’nin yardım edilen 
ülkelerde tecrübe kazanması ve küresel bir aktör olarak öneminin artması neticesinde 
çok taraflı işbirliği çerçevesinde aktarılan kaynağın Türkiye’nin toplam dış yardımları 
içerisindeki payı yıllar içerisinde önemli ölçüde azalmıştır. İkili işbirliğinin, toplam 
kalkınma işbirliğinin çoğunluğunu teşkil etmesinin bir diğer nedeni, Türkiye’nin kalkınma 
işbirliği faaliyetlerinin önemli bir bölümünün, alıcı ülkelerden gelen talepleri karşılamaya 
yönelik olmasıdır. 2013 yılında çok taraflı işbirliği kapsamında aktarılan kaynağın toplam 
içerisindeki payı yüzde 4,5 seviyesinde gerçekleşmiştir.78 (Bkz. Şekil 23)

Şekil 24: Türkiye’nin Kalkınma Yardımlarının İki Taraflı ve Çok Taraflı Dağılımı 	
	     (Yüzde)

Kaynak: OECD İstatistikleri 

Türkiye’nin kalkınma işbirliği ortağı ülkelerin belirlenmesinde coğrafi yakınlığın 
yanı sıra tarihi ve kültürel bağlar da önemli birer faktör olarak öne çıkmaktadır. Son 
dönemde Suriye’de yaşanan siyasi kriz sonrasında ortaya çıkan acil ve insani yardım 
ihtiyacına Türkiye’den önemli katkılar sağlanmıştır. Söz konusu krizin etkilerinin 
görüldüğü 2012 ve 2013 yılları istisnai olarak kabul edilirse, verilerin görece istikrarlı 
olduğu 2011 yılında Türkiye’nin sağladığı kalkınma yardımlarının, yaklaşık yüzde 50’sini 
alan ilk beş ülkenin nüfusunun çoğunluğu Müslümandır.

78 TİKA, (2013), Türkiye Kalkınma Yardımları Raporu, 
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Türkiye, TİKA verilerine göre, 2013 yılında 1,6 milyar ABD Doları ile en çok 
Suriye’ye yardımda bulunmuş olup, bu durum Türkiye’ye sığınan Suriyelilerin misafir 
edilmesi için harcanan kaynağın büyüklüğünü göstermektedir. Türkiye’nin kalkınma 
işbirliğinde öne çıkan bir diğer ülke Somali’dir.  En üst düzeyde siyasi destekle başlatılan 
Somali’ye yardım kampanyası neticesinde, TİKA koordinasyonunda, kamu kurumları, 
sivil toplum kuruluşları ve Türk vatandaşları Somali’ye önemli miktarda yardım 
sağlamıştır. Söz konusu geniş katılımlı yardım kampanyası neticesinde, Somali, 115 
milyon ABD Doları ile Türkiye’nin, 2013 yılında en fazla kalkınma yardımı yaptığı 4. 
ülke olmuştur. (Bkz. Şekil 25)

Şekil 25: Türkiye’nin Kalkınma İşbirliğinde Bulunduğu Ülkeler (2013)

Kaynak: Türkiye Kalkınma Yardımları Raporu, 2013

Türkiye’nin kalkınma işbirliğinde değişen coğrafi dağılım, acil yardım 
müdahaleleriyle de ilişkilendirilebilir. Kalkınma işbirliğinde, Güney ve Merkez Asya 
ülkelerine yoğunlaşma, 2013 yılında da Türkiye’nin yaptığı acil yardımlardaki artışla 
bağlantılıdır. Türkiye’nin, ihtiyacı olan ülkelere götürdüğü acil yardımın tutarı, 2005 
yılında 179 milyon ABD Dolarından, 2013 yılında 1,6 milyar ABD Dolarına yükselmiştir. 
2013 yılında yapılan acil yardımlardan en çok payı alan ülke, 1,5 milyar ABD Doları 
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ile Suriye olmuştur. İkinci sırada 27 milyon ABD Doları ile Somali, üçüncü sırada ise 
13 milyon ABD Doları ile Burma bulunmaktadır. Öte yandan, özellikle bağış temelli 
çalışan STK’ların yurtdışında ortaya çıkan acil insani yardım ihtiyaçlarını karşılamak 
üzere faaliyetlerini sürdürdükleri de bilinmektedir.79 

Acil yardımlar dışındaki kalkınma işbirliği faaliyetleri niteliğine göre 
değerlendirildiğinde, 2013 yılı itibarıyla Türkiye’nin kalkınma işbirliğinin çok büyük bir 
bölümünü teknik işbirliği ve proje/program yardımlarının oluşturduğu görülmektedir.  Öte 
yandan sosyal altyapının geliştirilmesine yönelik faaliyetlerin de son beş yılda özellikle 
sağlık ve eğitim alanlarına yönelik yardımlarda gözlenen artışla birlikte göreceli olarak 
önemini artırmaktadır. 2013 yılında tavizli kredilerde görülen yüksek artış istisnai bir 
durum olup yıllar itibariyle geneli yansıtmamaktadır. (Bkz. Şekil 26).

79 TİKA (2013) Türkiye Kalkınma Yardımları Raporu. 
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Şekil 26: Türkiye’nin Kalkınma İşbirliği Faaliyetlerinin Türleri 

Kaynak: Türkiye Kalkınma Yardımları Raporu,2013

Bu bölümde yapılan değerlendirmeler çerçevesinde, Türkiye’nin uluslararası 
kalkınma işbirliğinde, küresel ölçekte önemini her geçen gün artıran bir donör ülke 
olduğunu söylemek mümkündür. Türkiye’nin bölgesindeki gelişmelere olan duyarlılığı 
1980’li yıllarda başlayan dışa açılma hamlesi ile artmış, 1990’lı yıllarda, Sovyetler 
Birliği’nin dağılmasından sonra ortaya çıkan devletlerle yakın ilişkiler kurulmuştur. 
Türkiye’nin sahip olduğu finansal kaynaklar ve teknik bilgi birikimi söz konusu ülkelerin 
kalkınmasına destek sunmak üzere kullanılmıştır. 

Türkiye’nin küresel ölçekte gerek iktisadi gerekse siyasi gücünde 2000’li yıllarda 
görülen artış neticesinde, uluslararası kalkınma işbirliği faaliyetlerinde hem coğrafi 
çeşitlenmeye gidildiği hem de bu alana aktarılan kaynağın miktarında ciddi bir artış 
yaşandığı görülmektedir. Türkiye, uluslararası kalkınma işbirliğinde donör ülke olarak 
önemini artırmanın yanı sıra, alıcı ülke olmaya da devam etmektedir. AB’ye tam üyelik 
yolunda olan Türkiye, AB’ye katılım öncesi kaynaklardan yararlanan ülkelerin başında 
gelmektedir.   
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5.3. Türkiye’nin Uluslararası Kalkınma İşbirliği Kurumsal Yapısı

Türkiye’nin 1980’li yıllardaki ilk programlı kalkınma işbirliği faaliyetlerinin 
tasarımı ve koordinasyonu görevi o zamanki adıyla Devlet Planlama Teşkilatı (DPT) 
tarafından yürütülmüş, Kalkınma Bankası ise projelerin yürütülmesinden sorumlu 
kuruluş olarak belirlenmiştir. Türkiye’nin bölgesinde 1980’li yılların sonlarında Orta 
Asya Cumhuriyetlerinin ortaya çıkması, daha aktif bir donör olmasını da beraberinde 
getirmiştir. Bu çerçevede kurumsallaşma yolunda önemli bir adım atılarak 1992 
yılında çıkarılan 480 sayılı KHK ile öncelikli amacı Türkiye tarafından Orta Asya 
Cumhuriyetlerinde gerçekleştirilecek kalkınma işbirliği faaliyetlerini koordine etmek 
olan TİKA kurulmuştur.

TİKA’nın kurumsal yapısında, kuruluşundan bu yana çeşitli değişiklikler 
yapılmıştır. Dışişleri Bakanlığı’na bağlı bir teknik yardım kuruluşu olarak kurulan TİKA, 
1999 yılında Başbakanlığa bağlı özel bütçeli bir kamu tüzel kişiliğine dönüştürülmüştür.  
TİKA’nın görev ve çalışma esasları 12 Mayıs 2001 tarihli ve 24400 sayılı Resmi 
Gazete’de yayımlanan 4668 sayılı Türk İşbirliği ve Kalkınma İdaresi Başkanlığı Teşkilat 
ve Görevleri Hakkında Kanun’da yeniden düzenlenmiştir. Bu çerçevede, öncelikle Türk 
dilinin konuşulduğu ülkelerle işbirliğini geliştirmek suretiyle söz konusu ülkelerin sosyal 
ve ekonomik kalkınmasına katkı sağlayacak faaliyetlerin yürütülmesi TİKA’nın temel 
sorumluluğu olarak belirlenmiştir. Son olarak, 24 Ekim 2011 tarihinde kabul edilen 656 
sayılı KHK ile teknik işbirliği ve koordinasyon sürecinin etkinliğinin artırılması amacıyla 
TİKA yeniden yapılandırılmıştır. Yeniden yapılandırma kapsamında TİKA’nın adı, 
kısaltma aynı kalacak şekilde, Türk İşbirliği ve Koordinasyon Ajansı Başkanlığı olarak 
değiştirilmiştir. Yeniden yapılandırma sonrasında TİKA’nın görevleri şunlardır.80

a.	 İşbirliğinde bulunulması hedeflenen ülke ve topluluklarla iktisadi, ticari, teknik, 
sosyal, kültürel ve eğitim alanlarındaki ilişkileri karşılıklı kalkınmaya da katkıda 
bulunacak şekilde projeler ve faaliyetler temelinde geliştirmek, 

b.	 İşbirliği kurulacak ülke ve toplulukların kalkınma hedef ve ihtiyaçlarına uygun 
işbirliği program ve projeleri hazırlamak veya hazırlatmak, ilgili düzenlemeleri 
yapmak ve uygulamalarında koordinasyon sağlamak,

c.	 Yatırım ortamının iyileştirilmesi, işsizliğin ve yoksulluğun azaltılması, 
sürdürülebilir kalkınmanın sağlanması ve insan kaynaklarının geliştirilmesi için 
hedef ülkelere çeşitli proje ve programlarla destek olmak,

80 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/11/20111102-1.htm
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d.	 Gerektiğinde insani yardım ve teknik desteklerinin koordinasyonunu sağlamak.

e.	 Kalkınma alanında ulusal ve yararlanıcı ülkelerin kamu kurumları, üniversiteleri, 
sivil toplum ve özel sektör kuruluşları ile işbirliği halinde program, proje ve 
faaliyetler gerçekleştirmek ve gerektiğinde uzman desteği sağlamak,

f.	 İşbirliği yapılması hedeflenen ülke ve topluluklarda kamu yönetimi, hukuk, 
eğitim, kültür ve diğer sosyal alanlardaki işbirliğini güçlendirmek amacıyla 
proje ve programlar hazırlamak, hazırlatmak ve uygulamak, 

g.	 Kalkınma işbirliğinde bulunulan ülke ve topluluklardan eğitim ve staj amacıyla 
Türkiye’ye gönderilecek kamu görevlileri ve diğer kişilere burs ve benzeri destek 
sağlamak.

h.	 Yurtdışında kültürel işbirliği programları yürütmek ve gerektiğinde Türk 
kültürüyle ilgili faaliyet gösteren merkezlerle işbirliği yapmak,

i.	 Kalkınma yardımları ve Türkiye’nin dış yardımlarıyla ilgili uygulama ve teknik 
koordinasyon ile takibi sağlamak, envanter hazırlamak ve raporlar yayınlamak,

j.	 Yurtdışında bulunan ortak tarihi, kültürel ve toplumsal mirasın ve değerlerin 
korunmasına, toplumlar arası önyargıların giderilmesine ve medeniyetler arası 
diyaloğun güçlendirilmesine yönelik sosyal ve kültürel proje ve çalışmaları 
uygulamak,

k.	 Görev alanıyla ilgili olarak uluslararası işbirliğine ilişkin çalışmalarda yer 
almak ve koordinasyonu sağlamak, gerektiğinde uluslararası kuruluşlar ve 
bunların temsilcilikleriyle ortaklaşa projeler yürütmek,

l.	 İşbirliğinde bulunulması hedeflenen ülkelerin yanı sıra, özellikle tarihi, coğrafi, 
sosyal ve kültürel bağların bulunduğu ülkelere, ilgili ülkenin kalkınmışlık 
düzeyine bakılmaksızın, teknik katkı ve destekte bulunmak ve ortak projelere açık 
olan tüm ülkelerden gelecek talepleri değerlendirmek.

m.	 Başkanlığın faaliyetleri kapsamında programa alınacak ülke ve topluluklara 
yönelik işbirliği ve yardım projeleri hakkında TİKA Danışma Kuruluna bilgi 
vermek.
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Türkiye, son dönemde kalkınma işbirliğinde akrabalık bağı olduğu ülkelerin dışın-
daki coğrafyalarda da aktif olmaya başlamıştır. TİKA, 1990’lı ve 2000’li yıllarda ağır-
lıklı olarak Sovyetler Birliği’nin dağılmasından sonra kurulan Orta Asya Cumhuriyet-
leri’ndeki ülkelerin iktisadi ve sosyal kalkınmasına katkı sunmak amacıyla faaliyetler 
yürütmüştür. Ekonomik olarak güçlenen ve küresel ekonomik bütünleşme düzeyi artan 
Türkiye, 2000’li yılların başından itibaren kalkınma işbirliğinde tüm dünyayı kapsayan 
bir bakış açısıyla hareket etmeye başlamıştır. Odaklanılan coğrafya genişlese de, bulun-
duğu coğrafyadaki iktisadi kalkınmayı, huzur ve istikrarı sağlamak Türkiye’nin kalkınma 
işbirliğinin merkezinde yer almaya devam etmektedir. Kuzey Atlantik İttifakı Örgütünün 
(NATO) belirlediği 16 olası bunalım bölgesinin 13 tanesinin Türkiye’nin çevresinde yer 
alması da söz konusu durumun temel nedenleri arasındadır. Bu çerçevede, Türkiye’nin 
huzur ve istikrarı için bölgesinde barışın ve refah artışının sağlanması kritik bir önem 
taşımaktadır. 

TİKA’nın değişen teşkilat yapısı, kalkınma işbirliğinde daha geniş bir coğrafyayı 
hedeflemenin bir sonucu olarak ortaya çıkmıştır. TİKA, diğer birçok ülkenin kalkınma 
işbirliği kuruluşlarından farklı olarak Dışişleri Bakanlığı’na bağlı değildir. Bu nedenle, 
bir önceki bölümde OECD/DAC ülkelerinde öne çıkan 4 farklı yönetişim modelinden 
hiçbiri Türkiye’deki mevcut durumla benzer değildir. Bu çerçevede TİKA, Başbakanlığa 
bağlı ve bir Başbakan Yardımcısının sorumluluğunda faaliyetlerini sürdürmektedir. 
TİKA’nın bir başkan, üç başkan yardımcısı ve başkan yardımcılarına bağlı olarak çalışan 
daire başkanlıkları ve koordinasyon ofisleri bulunmaktadır. TİKA’nın mevcut yapısındaki 
daire başkanlıkları aşağıda yer almaktadır;

•	 Orta Asya ve Kafkaslar Dairesi Başkanlığı 

•	 Balkanlar ve Doğu Avrupa Dairesi Başkanlığı, 

•	 Ortadoğu ve Afrika Dairesi Başkanlığı 

•	 Doğu ve Güney Asya, Pasifik ve Latin Amerika Dairesi Başkanlığı

•	 Dış İlişkiler ve Ortaklıklar Dairesi Başkanlığı

•	 İnsan Kaynakları ve Destek Hizmetleri Dairesi Başkanlığı, 

•	 Strateji Geliştirme Dairesi Başkanlığı

•	 Hukuk Müşavirliği  
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Söz konusu daire başkanlıklarına ek olarak TİKA’nın Moğolistan’dan Etiyopya’ya, 
Ukrayna’dan Kırgızistan’a 38 ülkede 39 program koordinasyon ofisi mevcuttur.

Türkiye’de kalkınma işbirliğinde katılımcı proje anlayışı benimsenmektedir.  Bu 
çerçevede, kamu kurum ve kuruluşlarının ve gönüllü kuruluşların kalkınma işbirliği 
faaliyetlerinin eşgüdümünü sağlamak üzere TİKA bünyesinde “Koordinasyon Kurulu” 
oluşturulmuş, 2011 yılında çıkarılan KHK ile söz konusu kurul TİKA Danışma Kurulu’na 
dönüştürülmüştür. Danışma Kurulu’na TİKA’nın bağlı olduğu Bakan başkanlık 
etmektedir. Bakanın belirleyeceği kamu kurum ve kuruluşlarının temsilcileri Danışma 
Kurulu üyeleri arasında yer almakta, Bakan ve Dışişleri Bakanlığı Müsteşarı Kurul’un 
doğal üyeleri konumundadır. Kurul’un görevi, TİKA’nın faaliyetlerinin kapsamını, ilke 
ve önceliklerini belirlemeye ve söz konusu faaliyetlerin genel siyaset ve dış politika 
hedefleriyle uyumunu sağlamaya yönelik tavsiye niteliğinde kararlar almaktır. Danışma 
Kurulu’na ek olarak, TİKA Başkanlığı diğer bakanlıklar, kamu kurum ve kuruluşları, 
sivil toplum kuruluşları, özel sektör temsilcileri ile ilgili uzmanların katılımıyla çalışma 
grupları da oluşturabilmektedir. 

Türkiye’nin kalkınma işbirliği faaliyetlerinin çoğunluğu, projelerin niteliğiyle 
uyumlu ihtisasa sahip farklı devlet kurumları tarafından gerçekleştirilmektedir. 
Kaynak miktarı itibarıyla toplam kalkınma işbirliği faaliyetlerinin toplam yüzde 9’unu 
gerçekleştiren TİKA, faaliyetlerinde, uzmanlık alanlarına bağlı olarak farklı kamu 
kurumlarıyla birlikte çalışmaktadır. TİKA’nın birlikte çalıştığı ihtisas kuruluşlarına; 
Afet ve Acil Durum Yönetimi Başkanlığı (AFAD), Sağlık Bakanlığı, Emniyet Genel 
Müdürlüğü, Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı verilebilir. Ayrıca diğer bir uzmanlık 
kuruluşu olan Genelkurmay Başkanlığı birincil olarak barışı yapılandırma çerçevesinde 
güvenlik alanında işbirliği ve ikincil olarak teknik işbirliği çalışmaları yürütmekte, afet 
veya iç savaş sonrasında ilgili ülkelere kalkınma desteği sunmaktadır. Hazine Müsteşarlığı, 
teknik işbirliği bazında Türkiye’nin kamu borç ve nakit yönetimi uygulamaları 
konusunda tecrübelerini alıcı ülkelerle paylaşmaktadır. Öte yandan Türk Eximbank ve 
Hazine Müsteşarlığı alıcı ülkelere vade ve faiz oranları itibarıyla tavizli kredi niteliğinde 
destekler veya hibe desteği de vermektedir. Kızılay kriz bölgelerine yaptığı acil ve insani 
yardımların yanı sıra bu bölgelerde okul ve hastane gibi sosyal hizmetler sunmaktadır. 
Sağlık Bakanlığı ilaç, tıbbi malzeme, doktor, sağlık personeli ve teknik eleman desteğinin 
yanı sıra Libya ve Somali’de sahra hastaneleri kurmuştur.81  

81 TİKA (2013) Türkiye Kalkınma Yardımları Raporu. 
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Türkiye’nin uluslararası kalkınma işbirliği faaliyetlerinde STK’lar her geçen 
gün daha da aktif bir rol üstlenmektedir. TİKA, Türkiye’nin yükselen bir donör olarak, 
kalkınma işbirliği alanındaki görünürlüğünü artırmak amacıyla, yerel yönetimlerin, 
özel sektörün ve STK’ların kalkınma işbirliğinde daha aktif birer aktör olmasını teşvik 
etmektedir. Bu çerçevede, STK’ların kapasitelerini geliştirmek ve işbirliğini artırmak 
amacıyla kurum bünyesinde STK işbirliği koordinatörlüğü kurulmuştur. TİKA’ya 
yapılan raporlama temel alındığında, Türkiye’de 2011 yılında STK’lar eliyle yapılan 
kalkınma yardımlarının toplam miktarı 185 milyon ABD Dolarıdır. STK’ların yapısı 
incelendiğinde, bağış sistemiyle çalışan insani yardım kuruluşlarının ön planda olduğu 
görülmektedir. Bu kapsamda, 53,6 milyon ABD Doları tutarında kalkınma yardımıyla 
İnsan Hak ve Hürriyetleri, İnsani Yardım Vakfı (İHH) STK’lar arasında ilk sırada yer 
almaktadır. Bağış sistemiyle çalışan STK’lar devletten ya da uluslararası kuruluşlardan 
mali yardım almamaya özen göstermektedir.  Dini ve insani değerlerin birleşiminden 
oluşan “sadaka” kavramı, bağış sistemiyle çalışan STK’ların faaliyetlerinin temelini 
oluşturmaktadır. İHH’ya ek olarak, Kimse Yok mu Dayanışma ve Yardımlaşma Derneği, 
Yeryüzü Doktorları, Cansuyu Yardımlaşma ve Dayanışma Derneği ve Yardımeli 
Uluslararası İnsani Yardım Derneği uluslararası kalkınma işbirliğinde aktif olarak yer 
alan diğer STK’lara örnek olarak gösterilebilir. Kamu tarafından yönlendirilen Türkiye 
Diyanet Vakfı, Yunus Emre Enstitüsü ve Türk Kızılay Derneği de kalkınma işbirliği 
alanında etkili diğer STK’lardır.

Türkiye’de STK’lar, TİKA’nın koordinasyonunda projeler yürütebildikleri gibi 
bireysel faaliyetlerde de bulunabilmektedir. Öte yandan, uluslararası kalkınma işbirliği 
alanında faaliyet gösteren STK’lar düşük gelirli bir ülkede gerçekleştirmek üzere 
tasarladıkları faaliyetlere TİKA’dan da destek alabilmekte ve bu kapsamda TİKA 
söz konusu projeye destek olmak amacıyla projede kullanılacak mal ve hizmetlerin 
satın almasını STK adına gerçekleştirebilmektedir. TİKA’nın 30 ülkedeki program 
koordinasyon ofisleri, STK’ların sahada karşılaştıkları sorunların giderilmesinde lojistik 
ve bürokratik destek vermektedir. 

Türkiye’nin kalkınma işbirliği alanında yürüttüğü faaliyetler ve söz konusu 
faaliyetler için ayrılan kaynak miktarı artmasına rağmen Türkiye’de halen uluslararası 
kalkınma işbirliğinin usul ve esaslarının belirlendiği bir çerçeve kanun bulunmamaktadır. 
Avrupa’nın 6’ncı, dünyanın 18’nci büyük ekonomisi olan Türkiye, 2013 yılında 
uluslararası kalkınma işbirliği faaliyetlerine yaklaşık 3,3 milyar ABD Doları tutarında 
bir kaynak aktarmıştır. Kalkınma işbirliği faaliyetlerine ayrılan kaynak ve söz konusu 
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alanda faaliyet gösteren kamu kurumu ve STK’ların sayısı sürekli olarak artarken çerçeve 
bir kanunun olmayışı nedeniyle kalkınma işbirliğinde hangi araçların kullanılacağı, yetki 
ve sorumluluğun nasıl dağıtılacağı konularında belirsizlik hâkimdir. Çerçeve bir kanun 
hazırlamak üzere TİKA eşgüdümünde 2012 yılında çalışmalara başlanmıştır.

Kamunun kalkınma işbirliği faaliyetleri kapsamında yaptığı harcamalar miktar 
olarak bilinmesine rağmen, söz konusu faaliyetlerin ayrıntılarının yer aldığı, kamuoyuna 
açık merkezi bir veri tabanı bulunmamaktadır. Kalkınma işbirliğine aktarılan kaynağın 
bir bölümü bütçeden karşılanırken, kalan bölümünün bütçe dışından karşılanması 
kalkınma işbirliği faaliyetlerinde planlama yapmayı güçleştirmektedir. Mevcut yapı 
içerisinde, üst düzey devlet yetkililerinin yurt dışına gerçekleştirdikleri ziyaretler sırasında 
kendilerine iletilen talepleri karşılamak amacıyla verilen kalkınma destekleri faaliyetlerin 
geneli içerisinde önemli bir yer tutmaktadır. Bu durum Türkiye’nin kalkınma işbirliği 
faaliyetlerinin uzun vadeli bir strateji çerçevesinde olmaktan çok alıcı ülkelerin kısa 
vadeli ihtiyaçlarını karşılamaya yönelik olduğunu göstermektedir. Öte yandan, Türkiye’de 
uluslararası kalkınma işbirliği faaliyetleri gerçekleştiren kurumlar, söz konusu faaliyetleri 
kapsamında yaptıkları harcamaları TİKA’ya beyan etmektedir. TİKA her yıl kalkınma 
işbirliği faaliyetlerinde bulunan kurumlara bir form göndererek, söz konusu kurumların 
cari yıl içinde kalkınma işbirliği faaliyetlerine ilişkin bilgi talep etmektedir. Kurumların 
kalkınma işbirliği faaliyetlerinin niteliğine dair anlayış farklılıkları, toplanan verilerin her 
zaman gerçeği yansıtmaması sorununu ortaya çıkarmaktadır. 

Türkiye, uluslararası kalkınma işbirliğinde yükselen bir donör olmakla birlikte 
kalkınma işbirliği faaliyetlerinin eşgüdümünde arzu edilen etkinliğin sağlanamadığı 
görülmektedir. Türkiye’nin kalkınma işbirliği faaliyetleri ağırlıklı olarak az gelişmiş 
ülkelerden gelen talepleri karşılamaya yönelik olarak uygulanmaktadır.   Bu kapsamda 
gerçekleştirilen faaliyetlerin tasarımında, ilgili kamu kurumlarının yetki ve sorumlulukları 
konusunda belirsizlikler mevcuttur. Ayrıca, gerçekleştirilen faaliyetlerin etkinliğinin test 
edildiği bir çerçeve de bulunmamaktadır. Uluslararası kalkınma işbirliği faaliyetlerine 
aktarılacak kaynağın bütçelenmesi ve tam anlamıyla kayıt altına alınması da mevcut 
sistem içerisinde yeterli düzeyde mümkün olamamakta, kaynak tahsisinde ve bütçelemede 
yaşanan aksaklıklar neticesinde uzun vadeli planlama etkin bir şekilde yapılamamaktadır. 
Bu eksiklerin tamamlanması için Türkiye’nin uluslararası kalkınma işbirliği faaliyetlerinin 
kurumsal çerçevesinin yeniden düzenlenmesine ihtiyaç duyulmaktadır.  
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6. Sorunlar ve Çözüm Önerileri 

Kalkınma işbirliği stratejisi belirlenirken, yardım sürecinde değer oluşturulmasını 
sağlayacak ve sürecin bir döngü şeklinde sürdürülebilir olmasını sağlayacak bir 
‘değer zinciri’ yaklaşımı benimsenmelidir. Söz konusu değer zinciri genel politika 
çerçevesi oluşturulması ve anılan çerçeveye uygun bir yasal altyapı ve yönetişim yapısı 
oluşturulmasıyla başlamaktadır. 

Şekil 27: Kalkınma İşbirliğinde 6 Aşamalı Değer Zinciri

Kaynak: TEPAV

Politika çerçevesi, yasal çerçeve ve yönetişim yapısı ülke ve yardım alanı özelinde 
program tasarımı, finansmanı ve uygulamasına altyapı oluşturmaktadır. Zincirin sonunda, 
yardımların izlenmesi ve değerlendirilmesi, elde edilen bulgulara dayanılarak kalkınma 
işbirliğinin etki ve önemine ilişkin kamuoyunda farkındalık oluşturulması yer almaktadır. 
Önerilen değer zinciri yaklaşımının halkaları Şekil 27 ’de gösterilmektedir.

Değer zinciri yaklaşımının politika çerçevesi ve yasal altyapıdan sonraki bölümü 
işbirliği yapılan ülke veya uluslararası kuruluş bazında uygulanacaktır. Uygulanacak 
programların tasarımı, finansmanı ve finansmanında kullanılacak araçların tespiti, 
belirlenen kalkınma işbirliği stratejik çerçevesine uygun olarak, işbirliği yapılan ülkelerin 
kamu ve özel sektörde iktisadi ve sosyal altyapılarının durumu ile gelişme eğilimlerine ve 
söz konusu alt yapıların Türkiye’deki ve dünyadaki eğilimlerle kıyaslanmasına dayanılarak 
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yapılmalıdır. Dolayısıyla etkin bir kalkınma işbirliği kurulmasının esasını, ülke veya 
işbirliği yapılan birim bazında analiz yapma kapasitesine sahip olmak oluşturmaktadır. 
Söz konusu kapasitenin başta TİKA ve diğer ilgili kamu kurumları içinde ve kısmen de 
özel sektörde geliştirilerek işbirliği içinde kullanılması gerekmektedir.

Aşağıda açıklanan program tasarımı, finansmanı ve uygulamasına ilişkin çerçeve, 
her bir bölge ya da ülkede, söz konusu ülke veya bölgeye ilişkin tespit edilecek ihtiyaçlara 
göre dinamik bir şekilde uygulanabilecek bir kalkınma işbirliği araç seti sağlamaktadır. 
Kalkınma işbirliği yönetiminin asli görevi ihtiyaçları doğru tespit edip, uygun programları 
tasarlamak ve söz konusu programlar içinde tutarlı bir şekilde proje ve faaliyetleri 
belirlemek, sonrasında ise her bir proje veya faaliyetin uygulanmasına ilişkin doğru 
ortakları bulmaktır. Öte yandan, kalkınma işbirliği yönetiminin asli görevleri arasında 
proje ve programlar için uygun finansman araçlarını tespit edip gerektiğinde bütçe 
sağlamak ve gerekli insan kaynağını merkez, ülke ofisi veya hizmet alımı suretiyle temin 
etmek de bulunmaktadır.

İşbirliği açısından öncelikli ülke veya bölgelerin seçimi ise, dış politika ve ekonomik 
önceliklerle uyumlu bir şekilde yapılmalı, insan kaynağının ise yapılacak işbirliği 
çalışmalarına uyumlu şekilde geliştirilmesi temin edilmelidir. Son yıllarda kalkınma 
işbirliği yapılan coğrafyalardaki genişleme Türkiye’nin artan dış ekonomik bağlantılarıyla 
ve küresel eğilimlerle uyumludur. Bununla beraber, söz konusu genişlemenin bölge ve 
ülke bazında bir stratejiye dayanmasına ve kurumsal kaynaklarla da desteklenmesine 
özen gösterilmelidir.

Kalkınma işbirliğinin nerelerde ve nasıl yapılacağına karar verilirken söz 
konusu alandaki küresel eğilimlerin dikkate alınması gerekmektedir. Çalışmanın 
önceki bölümlerinde de belirtildiği üzere günümüzde geleneksel donörlerin kalkınma 
işbirliği faaliyetlerine ayırdıkları kaynağın küresel finans krizinin de etkisiyle azaldığı 
görülmektedir. Buna karşın, BRICS ülkeleri başta olmak üzere Türkiye’nin de içinde 
bulunduğu bir grup ülkenin kalkınma işbirliğinde donör olarak önemini artırdığı 
görülmektedir. Donör ülkelerin, geçmişte yakın coğrafyalarındaki ülkelere öncelik 
verdiği, günümüzde ise hedefleri arasına uzak coğrafyalardan da ülkeleri ekledikleri 
görülmektedir. Öte yandan, kalkınma işbirliği faaliyetlerinde geleneksel araçların yanında 
yeni araçların da kullanılmaya başlandığı görülmektedir. Söz konusu yeni eğilimlerin, 
Türkiye’nin küresel ölçekteki konumunu güçlendirme hedefi ve sahip olduğu ekonomik 
güç göz önünde bulundurulduğunda, kalkınma işbirliği faaliyetlerinin hem coğrafya hem 
de faaliyet anlamında yaygınlaştırılması için önemli fırsatlar sunduğu görülmektedir. 
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6.1. Politika Çerçevesi

Türkiye’nin kalkınma işbirliğinde öne çıkan başlıca unsurun yardım alan ülkelerden 
gelen talebe hızlı ve etkin biçimde cevap vermek olduğu görülmektedir. Başka bir ifadeyle, 
Türk kalkınma işbirliğinin diğer ülkelere göre öne çıkan karşılaştırmalı bir üstünlüğü, 
yukarıdan aşağıya değil tabandan beslenen (bottom-up) bir yaklaşıma sahip olmasıdır. 
Ancak, söz konusu yaklaşımın olumsuz sayılabilecek bir sonucu da işbirliği alanlarının 
çoğunlukla kısa vadeli yerel taleplerden kaynaklanan projelere odaklanılmasıdır.

Talebe cevap veren yaklaşımın da bir sonucu olarak, Türkiye’nin kalkınma işbirliği 
faaliyetleri genelde acil yardım ve kısa vadede alıcı ülkelerde sempati oluşturacak küçük 
ölçekli altyapı projeleri ve araç-gereç tedarikine odaklanmıştır.  Söz konusu talepler 
bazen bir dış gezide üst düzey yetkililere iletilmekte, bazen de yazılı kanallarla Türk 
makamlarına ulaştırılmaktadır. Taleplerin TİKA ile çeşitli kamu kurumları ve sivil toplum 
kuruluşları koordinasyonunda esnek ve hızlı bir şekilde karşılanabildiği görülmektedir. 
Bununla beraber acil yardım ve araç-gereç odaklı işbirliğinin, ilgili ülkelere yönelik 
orta ve uzun vadeli stratejik hedeflerin gerçekleştirilmesine elverişli olduğunu söylemek 
güçtür.

Kalkınma işbirliğindeki başarıların orta ve uzun vadeli bir stratejik politika 
çerçevesi içine oturtularak, işbirliğinin sistematik hale getirilmesi gerekmektedir. Bunun 
sonucunda, kalkınma işbirliğinin, gerek Türkiye’nin gerekse işbirliği kurulan ülkenin 
öncelikleri ile örtüşmesinin sağlanacağı düşünülmektedir. Ayrıca, kurulan işbirliğinin 
stratejik hedeflere uygun etkiler gösterip göstermediğinin değerlendirilmesi de mümkün 
olacaktır.  Orta ve uzun vadeli stratejik yaklaşım Türkiye’nin başarılı bir donör olarak 
küresel sahnede yerini almasının da önünü açacaktır.

Kalkınma işbirliklerinin dört ana hedefi olarak aşağıdaki unsurlar sıralanabilir:

i.	 Alıcı ülkelerde iktisadi ve sosyal kalkınmaya katkı sağlamak 

ii.	 Küresel, bölgesel barış ve güven ortamının tesisine katkı sunmak 

iii.	 Bölgesel bütünleşmeleri geliştirmek

iv.	 Türk müteşebbislerin yeni ülkelerde yatırım ve ticaret fırsatlarını geliştirmek

Kalkınma işbirliğinde bulunulacak ülkelerin tespitinde toptancı bir yaklaşımdan 
kaçınılarak, uzun vadeli öncelikleri dikkate alan bir seçim yöntemi geliştirilmelidir. Söz 
konusu hedeflerin işbirliği yapılan her bir ülke bazında farklı faaliyetler gerektireceği 
açıktır. Öte yandan, her bir ülkede stratejik olarak farklı hedeflere öncelik verilmesi 
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mümkündür. Dolayısıyla, kalkınma işbirliğine ilişkin genel bir strateji belirlendikten 
sonra, ülke bazında daha detaylı stratejik hedefler tayin edilmesi gerekmektedir. Örneğin, 
kalkınma işbirliği yapılan ülkelerden birinde amaç bölgesel barış ortamının tesisine katkı 
sunmakken, diğerinde temel amaç ilgili ülkedeki sosyal ve ekonomik kalkınmaya katkı 
sağlayarak Türk işadamlarının yeni pazarlara açılmasını kolaylaştırmak olabilir. 

Genel ve ülke bazında kalkınma işbirliği politika çerçevesinin oluşturulması, işbirliği 
projelerinde kısa vadeli yaklaşımın önüne geçilmesini ve daha uzun vadeli hedeflerin 
gözetilmesini sağlayacaktır. Ayrıca, Türkiye’nin kalkınma işbirliğinde mevcut esnek ve 
alıcı ülke ihtiyaçlarını karşılamayı öngören yapısının sağladığı avantajlar kullanılarak, 
orta ve uzun vadeli hedeflere odaklanmak mümkün olacaktır. 

Politika çerçevesi kalkınma işbirliğine yönelik eşgüdümün sağlanabilmesi 
açısından da önemlidir. Bu bağlamda, oluşturulacak politika çerçevesi kalkınma işbirliği 
faaliyetlerinin kamu kurum ve kuruluşları, üniversiteler, düşünce kuruluşları, vakıf 
ve dernekler ile özel sektör kuruluşları arasında koordinasyon içerisinde yürütülmesi 
bakımından önem arz etmektedir.

Kalkınma işbirliği politikasının dış politika, ekonomi politikası, milli güvenlik 
politikası gibi genel kamu politikası alanlarına uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. 
Örnek olarak, Türkiye’nin Küresel Sürdürülebilir Kalkınma Görüşmeleri (Rio) ve 
Uluslararası Ticaret Müzakereleri (Doha) gibi çok taraflı uluslararası platformlardaki 
pozisyonları ile kalkınma işbirliği stratejisi uyumlu olmalıdır. Bir kalkınma işbirliği 
politika çerçevesi ve buna bağlı hedefler oluşturulması, hem kuruluş hem de politika 
alanları bazında koordinasyon açısından da kolaylık sağlayacaktır.

Özel sektör kalkınma işbirliği faaliyetlerinin tasarımı ve uygulamasında aktif olarak 
rol almalıdır. Özel sektör kuruluşlarının ilgili oldukları bölgelerde ve karşılaştırmalı 
üstünlüğe sahip oldukları alanlarda (teknoloji, insan kaynağı, ilişki ağları gibi) yapacakları 
katkıların sistematik hale getirilmesiyle, uzun süreli sürdürülebilir ortaklıkların önü 
açılabilecektir.  

6.2. Yasal Altyapı ve Yönetişim

Mevcut durumda kalkınma işbirliği ile doğrudan ilişkili tek yasal düzenleme 
olan 2 Kasım 2011 tarihli TİKA Başkanlığının Teşkilat ve Görevleri hakkında KHK’de 
kalkınma işbirliği stratejisinin genel hedeflerine ilişkin bir hüküm bulunmamaktadır. 
Stratejik hedeflerin bir kanunla düzenlenmemiş olması, kalkınma işbirliğinin etki, 
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değerlendirmesine ilişkin yasal bir altyapının bulunmaması ve dolayısıyla, kalkınma 
yardımlarıyla ilgili bir hesap verebilirlik mekanizması geliştirmenin de mümkün olmaması 
sonucunu doğurmaktadır.

Kalkınma işbirliğine dair politika çerçevesi belirlendikten sonra, söz konusu 
çerçevenin yasal altyapıya kavuşturulması esastır. Bu amaçla, bir ‘Kalkınma İşbirliği 
Çerçeve Kanunu’ hazırlanarak, kalkınma yardımlarının genel amacı ve farklı kuruluşların 
yetki ve sorumlulukları ile kalkınma işbirliği alanında kullanabilecekleri araçlar yasal 
olarak tanımlanmalıdır. Kalkınma işbirliği politikası için bir çıpa sağlayacak söz konusu 
kanunda kalkınma işbirliğinin amaçları, araçları ve ilgili kurumlar genel olarak tespit 
edilmelidir. Ancak kanunda zaman içinde esnekliği ortadan kaldıracak derecede detaylara 
inilmemelidir.

TİKA bu çerçeve kanun kapsamında kalkınma işbirliği stratejisinin yürütücüsü ve 
koordinatörü olarak görevini mevcut teşkilat KHK’sine uygun olarak sürdürebilir. Çerçeve 
kanun TİKA’nın kalkınma işbirliği politikası içinde diğer kamu kurumları ile ilişkilerini 
de açıkça düzenlemelidir. Kalkınma işbirliğini yasal bir çerçeveye kavuşturan ülkelerde 
kamu kurumları arasında koordinasyonun daha rahat sağlandığı görülmektedir82. Kanun, 
TİKA’nın bölge ve ülke bazında resmi strateji dokümanları hazırlamasını da öngörmelidir.

TİKA’nın yönetsel yapıdaki konumu açısından iki noktaya dikkat çekmek 
yerinde olacaktır: Birincisi, TİKA’nın söz konusu konumu, kalkınma işbirliğinin diğer 
ulusal politikalarla etkin koordinasyonunu sağlamak bakımından belirleyici olacaktır. 
İkinci olarak, söz konusu uyumun sağlanmasından ve kalkınma işbirliği stratejisinin 
başarısından sorumlu olacak bir süreç liderinin (Başbakan veya TİKA’dan sorumlu 
bakan) bulunmasında da yarar görülmektedir. 

6.3. Program Tasarımı

Türkiye’nin kalkınma işbirliği faaliyetleri ülke, bölge ve tema bazlı olarak 
tasarlanacak programlar aracılığıyla geliştirilmelidir. Son yıllarda TİKA tarafından 
proje bazlı işbirliği yerine, program bazlı işbirliğine geçiş yönünde adımlar atılmaktadır. 
Türkiye’nin kalkınma işbirliğine stratejik bir çerçeve kazandırılmasıyla, program bazlı 
uygulamaya geçiş de hızlanabilecektir.

82 İngiltere örneği için bkz. OECD (2008) Şekil 20
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Kalkınma işbirliği programları belirli bir amaca odaklanmış çeşitli araçların 
kullanılabildiği belirli sayıdaki faaliyet veya projelerden oluşmaktadır. Program 
yaklaşımı, işbirliği bütçelerinin belirli yatırımlara araç-gereç veya sarf malzemesi satın 
alınmasına harcanması yerine, stratejik amaçlara uygun olarak belirlenmiş hedeflere 
yönelik programlar dahilinde, yereldeki koordinasyon ofislerinin inisiyatifinde esnek 
biçimde harcanmasını sağlamaktadır. Program yaklaşımının temel bir sonucu, işbirliği 
yapılırken ilgili ülkede kurumsal kapasitenin geliştirilmesinin sağlanmasıdır. Örnek 
olarak, proje bazlı bir uygulamada sadece araç-gereç hibesi yapılırken, aynı hibenin bir 
program kapsamında yapılması halinde, hibenin niteliği işbirliği yapılan ülkeye ve söz 
konusu ülkeyle ilişkilere nasıl hizmet edeceğine göre belirlenmektedir. Ayrıca anılan 
programın diğer faaliyetleri olarak araç-gereçlerin kullanımıyla ilgili eğitimler ve söz 
konusu araç-gereçlerin hizmet ettiği ihtiyacın sürdürülebilir şekilde karşılanması için 
kapasite inşasına yönelik faaliyetler de uygulanabilmektedir.

Proje yerine program bazlı yardım uygulamasına geçilmesinin başlıca faydaları şunlardır:

a.	 Ülkenin planlarını, bütçesini ve kamu politikası uygulamalarını doğrudan 
ekonomik kalkınmaya yönlendirecek bir diyalog mekanizması oluşmakta 
ve bu kapsamda, yardım alan ülkede, yardım stratejisinin genel hedeflerine 
uygun kararların alınması ve uygulanması da kolaylaşmaktadır.

b.	 Programların uygulanmasında, liderlik eden ülkenin yerel ofisinin önemi 
artmakta ve yerel paydaşlarla sistematik bir diyalog kurulması mümkün 
hale gelmektedir. Böylece, Türkiye’nin mevcut kalkınma işbirliği 
faaliyetlerindeki önemli avantajlarından biri olan yerel taleplere hızlı 
cevap verebilme kapasitesi, söz konusu talepleri daha sistematik biçimde 
öğrenme ve daha etkin cevaplama yönünde gelişecektir.

c.	 Aynı amaca yönelik faaliyet gösteren diğer donörlerle koordinasyonu 
kolaylaştırmakta, böylece hem yardımların etkinliğini artırmakta, hem 
de diğer donörlerin tecrübelerinden faydalanılmasının önünü açmaktadır. 
Nitekim, program yaklaşımının benimsenmesiyle beraber, şu ana kadar 
ezici çoğunlukla ikili işbirliği biçiminde gelişen kalkınma işbirliğinin çok 
taraflı işbirliği alanına yayılması mümkün olabilecektir.

Geliştirilecek programlar, kamu ve özel sektörden değişik paydaşlar arasında 
kalkınma işbirliğinde eşgüdüm sağlanması için de bir araç olacaktır. Örnek olarak, belirli 
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bir program kapsamında, Kalkınma Bakanlığı’nın program tasarımcısı olarak, TİKA’nın 
uygulayıcı ve finansman sağlayıcı olarak,  uzmanlık sahibi bir kurum veya kuruluşun 
da teknik yardım sağlayıcı olarak ve özel sektör kuruluşlarının ise yatırımcı olarak yer 
alması mümkündür. Program tasarımının farklı modalitelerine, programın en az maliyetle 
başarılı olabileceği bir mimariyi oluşturmak amacıyla kamu, özel sektör ve kar amacı 
gütmeyen kuruluşlar arasındaki etkin bir rol dağılımı yaparak Kalkınma Bakanlığı karar 
verecektir.

Türkiye’nin program yaklaşımını benimsemesiyle, uluslararası kalkınma 
işbirliğinde çok taraflı işbirliği mekanizmalarına da daha çok katılması beklenmektedir. 
Söz konusu mekanizmalara mevcut durumdan daha çok katılım sağlanmasında aşağıdaki 
nedenlerle fayda görülmektedir:

a.	 Çok taraflı mekanizmalar sayesinde diğer donörlerin stratejileri ve 
tecrübelerinden de yararlanılarak Türkiye’nin kalkınma işbirliği stratejisini 
ve uygulamalarını geliştirmek mümkün olabilecektir.

b.	 Çok taraflı işbirliği mekanizmalarının, faaliyet gösterdikleri ülkelerdeki 
yerel karar alıcılar üzerindeki etkisi, ikili yardımlara göre zaman zaman 
daha yüksek olabilmektedir.

c.	 Çok taraflı işbirliği mekanizmaları sayesinde, benzer stratejik hedeflere 
sahip diğer donörlerle bir araya gelinerek etkiyi artırmak ve aynı zamanda 
sabit maliyetleri paylaşmak mümkün olabilmektedir.

d.	 Çok taraflı işbirliği mekanizmaları aracılığıyla yürütülen kalkınma işbirliği 
faaliyetlerinin uluslararası görünürlüğü daha yüksek olabilmektedir. 

e.	 Çok taraflı işbirliği mekanizmalarına katılım aynı zamanda kalkınma 
işbirliği uygulayıcısı kuruluşlar açısından da bir öğrenme süreci olacaktır. 
Türkiye’nin esnek ve ülkelerden gelen talebe hızlı cevap vermeye dayalı 
yardım tecrübesine dayanarak, çok taraflı yapılar içindeki etkinliğini 
zamanla artırması ve böylece diğer donör ülkelerin stratejilerine de yön 
vermeye başlaması mümkün olabilecektir.

Türkiye’nin başlıca uluslararası kalkınma kuruluşlarındaki etkinliğini artırması da 
sağlanmalıdır. Küresel finansal krizin ardından bölgesel kalkınma bankalarının Dünya 
Bankası’na göre kaynak sağlama imkânları göreli olarak artmaktadır. Söz konusu bankalara 
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üye olunması, banka politikalarına etki etme ve bankada insan kaynağı bulundurarak 

bölgeyle ilgili insan kaynağı kapasitesi geliştirme imkânları sunmaktadır. Bu kapsamda, 

Türkiye’nin 2010 yılında başlatılarak tamamlanan Afrika Kalkınma Bankası’na başlayan 

üyelik sürecinin yanı sıra Inter-Amerikan Kalkınma Bankası gibi diğer uluslararası 

bankalara üyelik süreci başlatılmalıdır.

Diğer çok taraflı mekanizmalar arasında Birleşmiş Milletler bünyesindeki ihtisas 

kuruluşları başta gelmektedir. Birleşmiş Milletler ve diğer kuruluşlar kapsamında kurulan 

çok donörlü fonlara (multi donor trust fund) katılımın diğer donör ülkelerle beraber 

hareket etme, tecrübe kazanma ve etkinlik artırma bakımından faydaları olabilecektir.

Program tasarımında ve uygulanmasında sektör bazlı faaliyetleriyle öne çıkan özel 

küresel hayır fonlarıyla ortaklık kurulabilir. Bill ve Melinda Gates Vakfı, İslam Kalkınma 

Bankası tarafından yönetilen Kalkınma için İslami Dayanışma Fonu (ISFD) ile Afrika’nın 

Kalkınması Özel Programı (SPDA) gibi küresel hayır fonları, uzmanı oldukları alanda en 

yeni kalkınma işbirliği programlarını geliştirmekte, kendi donörlerinden gelen kaynakları 

da söz konusu programların uygulanmasında kullanmaktadır.
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Şekil 28: Örnek Kalkınma İşbirliği Programı Önerileri

Program Amaç Eylem Örnek

Kamu yönetimi tecrübe 
paylaşım programı

	 İşbirliği yapılan ülkelerinin 
kamu yönetimlerinde 
kurumsal kapasite gelişimine 
katkıda bulunmak

	 İşbirliği yapılan ülkelerin 
kamu yönetimindeki ilişki 
ağlarına nüfuz etmek

	 Yabancı ülke kamu yöneticilerine yönelik 1-2 
haftalık eğitim programları

	 Türkiye’de
	 Çokuluslu kuruluşlarla ortak 

(ISDB, ECO, vb.) başka yerlerde
	 Türkiye’den ihtiyaç duyulan ülkelere 3 ay 

gibi sürelerle yerleşik uzman gönderilmesi

Reform tecrübe pay-
laşımı

	 Türkiye’nin 80’lerdeki reform 
tecrübesinin, kültürel ve ta-
rihsel olarak benzer ülkelere 
aktarılması

	 Çokuluslu finans 
kuruluşlarının yatırım iklimi 
reform programlarının tecrübe 
paylaşımıyla tamamlanması

	 Değişik reform alanlarında (makro ekonomi, 
yatırım iklimi, sağlık, vb.) Türk tecrübesini 
esas alan danışmanlık programları tasarlan-
ması

	 Programların reform sürecindeki ülkelere, her 
ülkeye uygun şekilde aktarımı

	 ABD Ticaret Bakanlı-
ğı Yatırım İklimi Da-
nışmanlık Servisi

Girişimciliğin gelişti-
rilmesi

	 Bölgesinde bir girişimcilik 
merkezi haline gelen Türki-
ye’nin, girişimcileri destek-
leyen ekosistem geliştirme 
konusundaki tecrübesinin 
aktarımı

	 Türk Girişimcilik Delegasyonları: Türk rol 
model girişimci ve yatırımcılardan oluşan 
delegasyonların ilgili ülkelerde yerel girişim-
cilerle bir araya gelmesi 

	 Türk Kuluçka Merkezleri: Türk mentör ağıyla 
doğrudan bağlı, yerel paydaşlarca (Örn Oda, 
Üniversite) yönetilen kuluçka merkezleri açıl-
ması

	 ABD Dışişleri Bakan-
lığı Küresel Girişimci-
lik Programı

Ulaştırma koridorları-
nın geliştirilmesi

	 Türkiye’nin çevresindeki ül-
kelerin kara, demiryolu ve 
intermodal ulaştırma bağlan-
tılarının geliştirilmesi

	 Türkiye’yi yeni piyasalara bağlayacak veya 
bölge ülkelerini Türkiye’ye bağlayacak kilit 
ulaştırma koridorlarının tespiti (Modern İpek 
Yolu, Mashreq Koridorları, Gül Treni, vb.)

	 Ulaştırma koridoru boyunca yatırım projeleri, 
sınır geçişleri, vb. Konuları koordine edecek 
koridor yönetim ajansları ve bunlara bağlı fi-
nansman araçları kurulması

	 MAPUTO koridoru 
(Güney Afrika)

	 TRACECA (Avrupa 
Birliği)

Türk özel yatırım fonu 	 İşbirliği yapılan ülkelerde özel 
sektör gelişimini finansman 
sağlayarak desteklemek

	 Türk özel sektörünün yardım 
yapılan bölgelere ticaret kadar 
yatırımla da yayılmasını teş-
vik etmek

	 Yardım yapılan ülkelerin pa-
zarlarına ilişkin şirket bazında 
bilgi elde etmek

	 Kamu ve özel sektör finans kurumları ortak-
lığında bir özel yatırım fonu kurarak yardım 
yapılan ülkelerdeki şirketlere sermaye yatı-
rımı yapmak (öncelik Türk ortaklı şirketlere 
verilebilir)

	 FMO (Hollanda)
	 Russian Venture Com-

pany (Rusya)
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6.4. Program Finansmanı

Yukarıda açıklanan programların finansmanında, öncelikle kamu-özel sektör 
kaynak ağırlığının nasıl olması gerektiğine karar verilmelidir. Programlar, imkânlar 
doğrultusunda ve özellikle doğrudan Türk özel sektörüne fayda getirecek dışsallıkların 
varlığı halinde özel sektörün de katkısıyla finanse edilmelidir. Bu amaçla kalkınma 
işbirliğinde özel sektör ile ortaklıklar oluşturacak bir yaklaşım geliştirilmelidir.

Özel sektör ile ortaklık, özel sektör kuruluşlarının kalkınma işbirliği programlarına 
sosyal sorumluluk kapsamında sadece maddi kaynak sağlayacağı bir ilişkiden ibaret 
kalmamalıdır. Özel sektör, programların tasarımında ve hedeflerinin tespiti da aktif rol 
almalıdır. Programların kaynakları ve riskleri kamu özel sektör arasında paylaşıldığı gibi, 
program çıktıları da kamu ve özel sektör ortaklarına görünürlük sağlamalıdır.

	 Kamu finansmanı, her bir programın ve işbirliği yapılan ülkenin durumuna göre bir 
ya da birkaç araç ile sağlanabilir. Kamu finansmanında aşağıdaki araçlar öne çıkmaktadır:

i.	 Kredi: Program veya projelerin kaynak ihtiyacını karşılamak üzere, 
genellikle piyasa faiz oranının altında veya faizsiz verilen geri ödeme 
öngörülen nakdi desteklerdir.

ii.	 Hibe: Geri ödenmesi beklenmeksizin verilen nakit destekler olup orta 
gelirli ülkelerde kredi alınması öncesi program için teknik hazırlıklar 
yapılmasına yönelik olarak, düşük gelirli ülkelerde ise yaygın olarak 
kullanılmaktadır.

iii.	 Ayni Yardım: Nakit yerine gıda, araç-gereç, makine-teçhizatın karşılık 
beklemeksizin verilmesidir.

iv.	 Altyapı İnşası: Altyapı projelerinin tasarlanarak inşa edilmesidir. Hem 
proje tasarımı ve yönetimini hem de inşaat maliyetlerini içerebilmekte, 
karşılığında altyapı projesinin kullanım imtiyazının belirli bir süre donör 
ülke tarafından alınması öngörülebilmektedir.

v.	 Teknik Destek: Araç-gereç verilmesi ya da altyapı inşası gibi başka bir 
araçla gerçekleştirilen işbirliğinin etkinleştirilmesi, reform süreçlerinin 
desteklenmesi veya kapasite artırımı sağlamak amacıyla danışmanlık ve 
eğitim hizmetleri verilmesidir.
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Türkiye, teknik müşavirlik hizmetleri sağlayan şirketlerin yurtdışı faaliyetlerini 
desteklemek suretiyle, ihtiyaç sahibi ülkelere kalkınma desteği sunarken, Türk özel 
sektörünün yurtdışı bağlantılarını da kuvvetlendirebilecektir. Ekonomi Bakanlığı, teknik 
müşavirlik şirketlerinin yurtdışı faaliyetlerini 2011/4 sayılı Tebliğ ile desteklemektedir. 
Alıcı ülkelerdeki sosyal ve fiziki altyapı ihtiyaçlarına yönelik yapılabilirlik ve analiz 
çalışmalarının Türk teknik müşavirlik şirketleri tarafından yapılması; Türk özel sektörünün, 
söz konusu projelerin gerek yapım işlerini üstlenerek gerekse makine, ekipman ve diğer 
sanayi ürünlerini tedarik ederek dahil olmasını mümkün kılacaktır. Söz konusu Tebliğ’in, 
TİKA öncülüğünde, bir kalkınma işbirliği aracı olarak kullanılması alıcı ülkeler ve Türk 
özel sektörü için son derece faydalı sonuçlar doğurabilecektir.

6.5. Program Uygulaması ve İnsan Kaynağı

Program bazlı yaklaşımla beraber kalkınma işbirliğinin yönetiminin yerelleşmesi 
de beklenmektedir. İşbirliği programlarının uygulanmasının ülke ofisleri aracılığı ile 
gerçekleştirilmesi esas olmalıdır. Program uygulamasında, program bazında bütçe tahsisi 
yapıldıktan sonra, bütçe tahsisi doğrultusunda ülke ofislerinin idari ve finansal karar alma 
sürecindeki yetkileri de artacaktır. 

Ülke ofislerinin, yetki ve sorumluluk artışına bağlı olarak dünyadaki genel 
eğilimlerle de uyumlu bir biçimde insan gücü kapasitelerinin de artırılması gerekmektedir. 
OECD/DAC üyesi ülkelerin kalkınma işbirliği alanında sahip oldukları insan kaynağının 
yüzde 40’ından fazlası ülke ofislerinde çalışmaktadır. Söz konusu oran Almanya gibi bazı 
ülkelerde yüzde 80 civarındayken Türkiye’de ise henüz yüzde 25 seviyesindedir.

Kalkınma işbirliği programlarını tasarlayacak, uygulayacak ve değerlendirecek, bu 
maksatla Türkiye ve yurtdışında görev yapabilecek nitelikli insan kaynağının oluşturulması 
Türkiye’nin önceliklerinden biri olmalıdır. İki tür insan kaynağının geliştirilmesine ihtiyaç 
bulunmaktadır: (1) Stratejik planlama, program tasarım ve yönetimi, bütçeleme, izleme 
değerlendirme, hizmet alımı süreçlerinin yönetimi gibi alanlarda hizmet verecek genel 
kalkınma uzmanları, (2) sağlık, eğitim, enerji, ulaştırma, tarım, acil yardım, ekonomi 
politikaları vb. alanlardaki sektör uzmanları. Görevlendirilecek sektör uzmanlarının ilgili 
kurum ve kuruluşlarca sağlanması mümkünken, teknik alanları koordine edecek genel 
kalkınma uzmanlığı alanında kapasite oluşturulması önem arz etmektedir.

Kalkınma uzmanlığını geliştirmek için bir dizi faaliyet ve işbirliğine öncelik 
verilebilir. Birinci olarak, eğitim, staj vb. amaçlarla yurtdışındaki uluslararası kalkınma 

İİT – Ekonomik ve Ticari İşbirliği Daimi Komitesi  (İSEDAK)
İslam İşbirliği Teşkilatı (İİT) Ekonomik ve Ticari İşbirliği Daimi Komitesi (İSEDAK), İİT’nin 4 daimi komitesinden biridir.  1981 yılında 
düzenlenen Üçüncü İslam Zirvesi Konferansında kurulması kararlaştırılan İSEDAK, 1984 yılında Kazablanka’da yapılan IV. İslam Zirve-
sinde faaliyetlerine başlamıştır. İSEDAK, İslam İşbirliği Teşkilatı’nın ekonomik ve ticari işbirliği alanındaki uygulamalarını izlemek, İİT’ye 
üye ülkeler arasında işbirliğini güçlendirmek, kapasitelerini artırmaya yönelik programlar hazırlamak ve öneriler sunmaktan sorumludur.  

İİT kapsamında İSEDAK’ın etki alanı geniş bir coğrafyaya uzanmaktadır. 1969 yılında İslam ülkelerini çatısı altında toplamak için kurulan 
İİT, 57 üyeden oluşan geniş kapsamlı küresel bir uluslararası platformdur. Türkiye’nin Daimi Başkan olduğu ve Türkiye Cumhuriyeti 
Cumhurbaşkanı’nın daimi başkanlığını yaptığı İSEDAK’ta Türkiye önemli bir rol oynamaktadır. İSEDAK, her sene Ekim veya Kasım 
aylarında, bakanlar düzeyinde İstanbul’da toplanmakta ve söz konusu toplantıların çalışma oturumlarına Türkiye’den bir bakan başkanlık 
etmektedir. Bakanların onayına sunulacak rapor ve taslak kararların hazırlandığı, yüksek düzeyli uzmanlar toplantısı ise Kalkınma Bakanlığı 
Müsteşarı başkanlığında yürütülmektedir..

14-15 Ağustos 2012’de Mekke’de düzenlenen İslam Konferansı Olağanüstü Zirvesi’nde alınan kararla kabul edilen İSEDAK Stratejisi, 
İSEDAK bünyesinde yürütülen işbirliği çalışmalarına yeni bir ivme kazandırmıştır. Üye Ülkeler arasında. ticaret, ulaştırma, tarım, turizm, 
mali işbirliği ve yoksullukla mücadele alanlarında yoğun işbirliği öngören strateji kapsamında birlikte İSEDAK Ticaret Çalışma Grubu ve 
İSEDAK Proje Döngüsü Yönetimi (PCM) adında iki yeni uygulama aracı yürürlüğe konmuştur. Çalışma Grubu toplantıları ortak sorunları 
ele almak, tecrübe ve iyi uygulamaları paylaşmak ve sorunların çözümüne yönelik politikaların görüşülmesi amacıyla Üye Devletlerin ilgili 
teknik uzmanlarını düzenli olarak (yılda iki defa) bir araya getirmektedir.  Ayrıca, söz konusu toplantılar, Üye Devletlere farklı alanlarla ile ilgili 
küresel gelişmeleri ve bu gelişmelerin ekonomileri üzerindeki muhtemel sonuçları görüşebilme fırsatı sunmaktadır. Buna ilaveten, İSEDAK Proje 
Döngüsü Yönetimi  üye ülkeler tarafından sunulan projeleri finanse ederek, üye ülkelerin kendi sorunlarına kendi çözümlerini getirmelerinin 
yolunu açmaktadır.

Ekonomik İşbirliği Teşkilatı (EİT)
Ekonomik İşbirliği Teşkilatı (EİT), ekonomik, teknik ve kültürel işbirliğini teşvik etmek amacıyla 1985 yılında İran, Pakistan ve Türkiye 
tarafından kurulan bölgesel bir örgüttür.  Sovyetler Birliğinin dağılmasıyla birlikte Azerbaycan, Kazakistan, Kırgızistan, Özbekistan, Taciki-
stan ve Türkmenistan ile Afganistan da 1992 yılında örgüte katılmışlardır. EİT kapsamında ulaştırma ve iletişim, ticaret ve yatırım, enerji, 
madencilik ve çevre, tarım, sanayi ve turizm, ekonomik araştırma ve istatistik, proje araştırma, insan kaynakları, sürdürülebilir kalkınma ve 
uluslararası ilişkiler alanlarında işbirliği çalışmaları sürdürülmektedir. Ayrıca,  EİT bünyesinde bilgi ve tecrübe paylaşımı programları da 
düzenlenmektedir. 

Karadeniz Ekonomik İşbirliği Örgütü (KEİ) 
Öncülüğünü Türkiye’nin yaptığı bir bölgesel ekonomik işbirliği girişimi olan KEİ 25 Haziran 1992 tarihinde İstanbul›da düzenlenen 
bir zirve toplantısında KEİ Bildirgesi’nin imzalanmasıyla resmen işlerlik kazanmıştır. Devlet veya hükümet başkanları tarafından 
imzalanan KEİ Şartı’nın 1 Mayıs 1999 tarihi itibarıyla yürürlüğe girmesiyle de KEİ bölgesel bir ekonomik işbirliği örgütüne 
dönüşmüştür.  Uluslararası Daimi Sekretaryası İstanbul’da bulunan KEİ’nin; Arnavutluk, Azerbaycan, Bulgaristan, Ermenistan, 
Gürcistan, Moldova, Romanya, Rusya Federasyonu, Sırbistan, Türkiye, Ukrayna ve Yunanistan olmak üzere 12 üyesi bulunmaktadır.  
KEİ›nin asıl vurgulanan amacı ekonomik olmakla birlikte kısa vadedeki işlevi siyasidir. Bu bağlamda KEİ, bölgedeki anlaşmazlıkların 
çözülmesi ve siyasi ilişkilerin artırılması için de elverişli bir zemin oluşturmaktadır.

Gelişmekte Olan Sekiz Ülke(D-8)
D-8 İşbirliği, Türkiye’nin daveti üzerine, İran, Pakistan, Bangladeş, Malezya, Endonezya, Mısır ve Nijerya’nın katılımıyla 15 Haziran 1997 
tarihinde İstanbul’da yapılan Devlet ve Hükümet Başkanları Zirvesi’nde resmen kurulmuştur. D-8 üyelerinin hepsi aynı zamanda İslam İşbir-
liği Teşkilatı’nın (İİT) üyesidir.D-8’in amacı gelişmekte olan ülkelerin dünya ekonomisi içindeki konumlarını iyileştirmek, ticari ilişkilerini 
çeşitlendirmek ve ticaret alanında üye ülkelere yeni imkânlar oluşturmak, üye ülkelerin uluslararası seviyede karar verme mekanizmalarına 
güçlü bir biçimde katılımlarını sağlamak ile halklarının yaşam seviyelerini yükseltmektir.  
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programlarına gönderilen öğrenci ve kamu görevlisi sayısı artırılmalıdır. Ayrıca, 
Türkiye’deki bir üniversitede de uluslararası kalkınma alanında bir yüksek lisans 
programı oluşturulması hedeflenmelidir. İkinci olarak, çok taraflı yardım fonlarına 
katılım ve genel olarak diğer donör ülkelerle işbirliği halinde projeler geliştirilmesi 
söz konusu ülkelerin kalkınma işbirliği kuruluşlarıyla tecrübe paylaşımını artıracaktır. 
Üçüncü olarak, kamu kuruluşlarının Türkiye’nin üyesi olduğu uluslararası kuruluşlara 
ödünç memur (secondment) yöntemiyle iki-üç yıllık sürelerle insan kaynağı göndermesi 
gerek söz konusu kamu görevlilerinin gelişimini, gerekse de anılan kuruluşlarla gayri 
resmi ilişkilerin geliştirilmesini sağlayacaktır.

İnsan kaynakları açısından bir diğer önemli husus da ülke ofislerinde çalışacak 
insan gücü kapasitesinin geliştirilmesidir. Özellikle ülke ofislerinde kaliteli insan 
kaynağı istihdam edilebilmesi için kariyer uzmanları ile kısa dönem iş sözleşmelerinin 
ayrıştırılması, esnek istihdam biçimleri tasarlanması ve ülke ofislerinde görevlendirilecek 
personelin maddi imkânlarını tatmin edici düzeyde tutacak önlemlerin alınması 
gerekmektedir. 

İnsan kaynağı geliştirmenin etkin bir yolu da mevcut kamu kurumlarının sahip 
olduğu insan kaynağının iyi bir eşgüdüm vasıtasıyla, bulunduğu yerde işlevsel hale 
getirilmesidir. Örnek olarak, Kalkınma Bakanlığı sekretarya hizmetlerini yürüttüğü 
İSEDAK gibi yapılar vasıtasıyla, kalkınma işbirliği açısından Türkiye’nin odaklandığı 
coğrafyanın büyük bölümünde ekonomik ve ticari işbirliği bağlamında tecrübe sahibidir. 
Söz konusu kurumların tecrübe birikimlerinin ve ilişki ağlarının en etkin şekilde kullanımı 
için, yönetişim bölümünde üzerinde durulan etkin eşgüdüm sistemlerinin kurulması 
gerekmektedir. 



75

İİT – Ekonomik ve Ticari İşbirliği Daimi Komitesi  (İSEDAK)
İslam İşbirliği Teşkilatı (İİT) Ekonomik ve Ticari İşbirliği Daimi Komitesi (İSEDAK), İİT’nin 4 daimi komitesinden biridir.  1981 
yılında düzenlenen Üçüncü İslam Zirvesi Konferansında kurulması kararlaştırılan İSEDAK, 1984 yılında Kazablanka’da yapı-
lan IV. İslam Zirvesinde faaliyetlerine başlamıştır. İSEDAK, İslam İşbirliği Teşkilatı’nın ekonomik ve ticari işbirliği alanındaki 
uygulamalarını izlemek, İİT’ye üye ülkeler arasında işbirliğini güçlendirmek, kapasitelerini artırmaya yönelik programlar 
hazırlamak ve öneriler sunmaktan sorumludur.  

İİT kapsamında İSEDAK’ın etki alanı geniş bir coğrafyaya uzanmaktadır. 1969 yılında İslam ülkelerini çatısı altında toplamak için 
kurulan İİT, 57 üyeden oluşan geniş kapsamlı küresel bir uluslararası platformdur. Türkiye’nin Daimi Başkan olduğu ve Türkiye 
Cumhuriyeti Cumhurbaşkanı’nın daimi başkanlığını yaptığı İSEDAK’ta Türkiye önemli bir rol oynamaktadır. İSEDAK, her 
sene Ekim veya Kasım aylarında, bakanlar düzeyinde İstanbul’da toplanmakta ve söz konusu toplantıların çalışma oturumlarına 
Türkiye’den bir bakan başkanlık etmektedir. Bakanların onayına sunulacak rapor ve taslak kararların hazırlandığı, yüksek düzeyli 
uzmanlar toplantısı ise Kalkınma Bakanlığı Müsteşarı başkanlığında yürütülmektedir..

14-15 Ağustos 2012’de Mekke’de düzenlenen İslam Konferansı Olağanüstü Zirvesi’nde alınan kararla kabul edilen İSEDAK 
Stratejisi, İSEDAK bünyesinde yürütülen işbirliği çalışmalarına yeni bir ivme kazandırmıştır. Üye Ülkeler arasında. ticaret, ulaştır-
ma, tarım, turizm, mali işbirliği ve yoksullukla mücadele alanlarında yoğun işbirliği öngören strateji kapsamında birlikte İSEDAK 
Ticaret Çalışma Grubu ve İSEDAK Proje Döngüsü Yönetimi (PCM) adında iki yeni uygulama aracı yürürlüğe konmuştur. Çalışma 
Grubu toplantıları ortak sorunları ele almak, tecrübe ve iyi uygulamaları paylaşmak ve sorunların çözümüne yönelik politikaların 
görüşülmesi amacıyla Üye Devletlerin ilgili teknik uzmanlarını düzenli olarak (yılda iki defa) bir araya getirmektedir.  Ayrıca, söz 
konusu toplantılar, Üye Devletlere farklı alanlarla ile ilgili küresel gelişmeleri ve bu gelişmelerin ekonomileri üzerindeki muhtemel 
sonuçları görüşebilme fırsatı sunmaktadır. Buna ilaveten, İSEDAK Proje Döngüsü Yönetimi  üye ülkeler tarafından sunulan projeleri 
finanse ederek, üye ülkelerin kendi sorunlarına kendi çözümlerini getirmelerinin yolunu açmaktadır.

Ekonomik İşbirliği Teşkilatı (EİT)
Ekonomik İşbirliği Teşkilatı (EİT), ekonomik, teknik ve kültürel işbirliğini teşvik etmek amacıyla 1985 yılında İran, Pakistan ve 
Türkiye tarafından kurulan bölgesel bir örgüttür.  Sovyetler Birliğinin dağılmasıyla birlikte Azerbaycan, Kazakistan, Kırgızistan, 
Özbekistan, Tacikistan ve Türkmenistan ile Afganistan da 1992 yılında örgüte katılmışlardır. EİT kapsamında ulaştırma ve ile-
tişim, ticaret ve yatırım, enerji, madencilik ve çevre, tarım, sanayi ve turizm, ekonomik araştırma ve istatistik, proje araştırma, 
insan kaynakları, sürdürülebilir kalkınma ve uluslararası ilişkiler alanlarında işbirliği çalışmaları sürdürülmektedir. Ayrıca,  EİT 
bünyesinde bilgi ve tecrübe paylaşımı programları da düzenlenmektedir. 

Karadeniz Ekonomik İşbirliği Örgütü (KEİ) 
Öncülüğünü Türkiye’nin yaptığı bir bölgesel ekonomik işbirliği girişimi olan KEİ 25 Haziran 1992 tarihinde İstanbul›da 
düzenlenen bir zirve toplantısında KEİ Bildirgesi’nin imzalanmasıyla resmen işlerlik kazanmıştır. Devlet veya hükümet başkanları 
tarafından imzalanan KEİ Şartı’nın 1 Mayıs 1999 tarihi itibarıyla yürürlüğe girmesiyle de KEİ bölgesel bir ekonomik işbirliği 
örgütüne dönüşmüştür.  Uluslararası Daimi Sekretaryası İstanbul’da bulunan KEİ’nin; Arnavutluk, Azerbaycan, Bulgaristan, 
Ermenistan, Gürcistan, Moldova, Romanya, Rusya Federasyonu, Sırbistan, Türkiye, Ukrayna ve Yunanistan olmak üzere 12 üyesi 
bulunmaktadır.  KEİ›nin asıl vurgulanan amacı ekonomik olmakla birlikte kısa vadedeki işlevi siyasidir. Bu bağlamda KEİ, 
bölgedeki anlaşmazlıkların çözülmesi ve siyasi ilişkilerin artırılması için de elverişli bir zemin oluşturmaktadır.

Gelişmekte Olan Sekiz Ülke(D-8)
D-8 İşbirliği, Türkiye’nin daveti üzerine, İran, Pakistan, Bangladeş, Malezya, Endonezya, Mısır ve Nijerya’nın katılımıyla 15 
Haziran 1997 tarihinde İstanbul’da yapılan Devlet ve Hükümet Başkanları Zirvesi’nde resmen kurulmuştur. D-8 üyelerinin hepsi 
aynı zamanda İslam İşbirliği Teşkilatı’nın (İİT) üyesidir.D-8’in amacı gelişmekte olan ülkelerin dünya ekonomisi içindeki ko-
numlarını iyileştirmek, ticari ilişkilerini çeşitlendirmek ve ticaret alanında üye ülkelere yeni imkânlar oluşturmak, üye ülkelerin 
uluslararası seviyede karar verme mekanizmalarına güçlü bir biçimde katılımlarını sağlamak ile halklarının yaşam seviyelerini 
yükseltmektir.  



76

Özellikle uzmanlık gerektiren alanlarda, programların uygun görülen bazı 
süreçlerinin hizmet alımı şeklinde özel ya da kar amacı gütmeyen kamu dışı kurumlar 
aracılığıyla gerçekleştirilmesi seçeneği de değerlendirilmelidir. Böylece gerek insan 
kaynağı kısıtları kısa dönemde aşılacak, gerekse de her bir alıcı ülkede dönemsel olarak 
değişen niteliklerle yapılan faaliyetlerde esnek çalışma yöntemleri uygulanabilecektir. 
Ayrıca, ülke ofislerinde yerli paydaşlardan hizmet alımı gerçekleştirilmesi hem yerel 
ağların gelişmesini, hem de işbirliğinin kapsam ve etkinliğini artırabilecektir. Bu 
kapsamda, Türkiye’nin kısa vadede insan kaynağı kapasitesi olmayan alıcı ülkelerde 
uygun yerel kuruluşlardan hizmet alımı yoluna da gidilebilir.

Hizmet alımı sistemi düzenlenirken, kalkınma işbirliğinin asli yürütücüsünün kamu 
kadroları olması gerektiği gözden kaçırılmamalıdır. Hizmet alımının bir yandan etkinlik 
sağlarken, diğer yandan kurumsal hafızanın gelişmesini de önleyebileceği akıldan 
çıkarılmamalıdır. Bu bakımdan, özellikle hizmet alımının kuruluşla bilgi ve tecrübe 
paylaşımı yapılabilecek parçalarının dışarıdan alınmasına öncelik verilmelidir. Bu 
çerçevede, kariyer personeli, programın hizmet alınan bölümleri ile ilgili olarak hizmet 
alınan kuruluşlarla yakın işbirliği içerisinde çalışmalıdır.

6.6. İzleme, Değerlendirme ve Farkındalığı Artırma

İzleme ve değerlendirme, program bazlı işbirliğinde tasarım ile başlayan ve 
uygulamayla devam eden döngünün son halkasıdır. İzleme, bir işbirliği programı süresince 
programın amacı ve bütçesinin kullanımı hakkında program yönetimine sistematik 
olarak bilgi toplanması süreci olarak tanımlanabilir. Değerlendirme ise, söz konusu 
bilgiler ışığında bir bölümü ya da hepsi tamamlanmış bir programın tasarım, uygulama 
ve sonuçlarının amaca uygun, etkin ve sürdürülebilir olup olmadığının analiz edilmesi 
şeklinde tanımlanabilir. Değerlendirme sürecinin amacı sonraki program tasarımlarına ve 
diğer kalkınma işbirliği kararlarına altyapı oluşturacak nitelikte bilgi elde etmektir.

Program değerlendirmelerinde aşağıdaki hususlar önem taşımaktadır:

a.	 Değerlendirme, tasarım ve uygulama süreçlerinin sorumlularından farklı 
bir birim tarafından yapılmalıdır. Bağımsız bir değerlendirme biriminin 
kurulmasının mümkün olmadığı hallerde, değerlendirmelerin dışarıdan 
hizmet alımı suretiyle yapılması da mümkündür.

b.	 Değerlendirme süreci programın henüz başında planlanmalı ve 
programların tasarımı değerlendirmeyi uygun kılacak şekilde yapılmalıdır.
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c.	 Değerlendirme süreci şeffaf, çıktıları anlaşılır olmalı ve sonuç raporları 
kamuoyu ile paylaşılmalıdır.

d.	 Değerlendirmeler, tasarım ve uygulama süreçlerinde yer alan diğer 
paydaşlar ve işbirliği yapılan kuruluşların da katılımıyla yapılmalıdır.

e.	 Değerlendirmelerin amacına ulaşması için, strateji oluşturulması sürecine 
ve uygulamalara esas teşkil etmeleri gerekir. 

f.	 Değerlendirme sürecinin sonucunda elde edilen bulgular merkez ile ülke 
ofisleri, genel politika çerçevesi ile uygulamalar arasındaki bağlantının 
güçlendirilmesini sağlayacaktır.

Değerlendirme sonuçlarının genel kamuoyu ile düzenli olarak paylaşımı kalkınma 
işbirliği politikasının sürdürülebilirliği açısından önemlidir. Değerlendirme sonuçları, 
kamuoyuna uzun vadeli hedeflere yönelik mesajlar verilmesini sağlayarak kalkınma 
işbirliğinin acil ve insani yardımlar gibi kısa vadeli işbirliği faaliyetleriyle sınırlı 
kalmasının önüne geçecektir. Bu nedenle kalkınma işbirliğinin sonuçlarına ilişkin 
değerlendirmeler, uygun paydaşlarla işbirliği yapılarak, sosyal ve geleneksel medya 
aracılığı ile ve gerektiğinde üst düzey politika yetkililerin de sahiplenmesiyle kamuoyu 
farkındalığının artırılması için kullanılmalıdır.

Etki değerlendirmelerine ilişkin sonuçlar, düzenli raporlar halinde ve bütçe 
gerçekleşmeleriyle beraber konu ile ilgili ihdas edilecek ve Bakanlardan müteşekkil bir 
Kurula sunulmalıdır. Kalkınma işbirliğinin maliyet ve etkilerine ilişkin değerlendirmeler, 
Kurul tarafından oluşturulacak stratejilere yön verecektir.

7.  Sonuç

Türkiye’nin ulaşmış olduğu ekonomik ve siyasi gelişmişlik düzeyi, kalkınma 
işbirliğine ayırdığı bütçe ve işbirliği yaptığı ülke sayısı göz önünde bulundurulduğunda 
uluslararası arenada önemli bir donör ülke olarak ortaya çıktığı görülmektedir. Dünya 
çapında yoksulluk azalmakla beraber, hala yoksulluğun yoğun ve istikrarlı biçimde 
devam ettiği ülke ve bölgeler bulunmaktadır. Özellikle Türkiye’nin yer aldığı coğrafyada 
refah artışının önündeki kısıtlar aynı zamanda bölgedeki barış ve güvenliği de tehdit 
etmektedir.    Küresel finansal kriz ile geleneksel donör ülkelerin yardım bütçelerinin 
azalması sonucu Türkiye’nin de aralarında olduğu yükselen donörler ön plana çıkmaktadır. 
Ülkelerden gelen işbirliği taleplerini cevaplamakta esnek ve hızlı davranabilme kabiliyeti 
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sahip olan Türkiye geleneksel donörlere kıyasla avantajlı bir konum elde etmektedir. 
Türkiye’nin işbirliği yaptığı birçok ülkeyle tarihi ilişkilerinin, dini ve kültürel yakınlığının 
bulunması da kalkınma işbirliği faaliyetlerinde önemli bir avantaj sağlamaktadır. Ayrıca, 
sivil toplum kuruluşları kalkınma işbirliği faaliyetlerine esnek biçimde dahil edilerek 
uygulama etkinliği ve kamu dışında kaynak çeşitliliği sağlanmaktadır. 

Şekil 29: Kalkınma İşbirliği İçin Uygulama Çerçeve Önerisi

Kaynak: TEPAV

Hızlı, dinamik ve esnek bir şekilde gelişen kalkınma işbirliği uygulamalarının 
stratejik bir çerçeve içinde diğer politika öncelikleriyle uyumlu bir yasal altyapıya 
kavuşturulması ve bu bağlamda etkin uygulama sağlayacak kurumsal yapıların 
geliştirilmesi gerekmektedir. Böylece kalkınma işbirliği faaliyetlerini yürüten kurumlar ile 
dış politika ve dış ekonomik ilişkiler gibi diğer politika alanlarındaki kurumlar arasındaki 
koordinasyon güçlendirilecektir. Ayrıca, kalkınma işbirliğinin bütçelenmesi ve uygulama 
sonrası etki değerlendirmesi yapılması da mümkün olacaktır.
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Kalkınma işbirliğinde, küresel eğilimler ve Türkiye’nin önceliklerine göre 
yardımların yoğunlaştığı bazı ülkelerden başlamak üzere, tespit edilecek amaçları yerine 
getirmeye yönelik bir “program yaklaşımı” benimsenmelidir. Programlar ülke bazında 
iktisadi ve kurumsal altyapının geliştirilmesini hedefleyen birbirini tamamlayıcı nitelikte 
bir dizi proje ve faaliyetten oluşmalıdır. Ülke bazında kalkınma işbirliği politikası; 
dinamik biçimde tasarlanan programların hangi araçlarla ve kamu içinden veya dışından 
hangi ortak kurum ve kuruluşlarla uygulanacağına, uygulamada kamu finansmanı ve 
insan kaynağının ne ölçüde kullanılacağına dair yapılacak tercihlere göre şekillenecektir. 
Şekil 28’de yukarıda açıklanan kalkınma işbirliği politikasına ilişkin rapor kapsamında 
yapılan öneriler özetlenmektedir.
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